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1 Einleitung

,Les bruits de la rue, les rengaines populaires qui se déversent du
bistrot, les rumeurs et les éclats de colére qui surgissent d‘un apparte-
ment aux fenétres ouvertes, les oudeurs des marrons chauds en hiver,
celles des cacahuétes ou des glaces aux beaux jours, tout cela constitue
ces ,riens‘ qui font le tout de l‘existence* (Maffesoli 1979: 181).!

1.1 Forschungsanlass und Ziele

Im Spannungsfeld von Singularisierung und Gemeinschaft, Bestdndigkeit und
Verfliichtigung, Freiheit und Zwang, Verfiihrung und repressiver Moral zu le-
ben, ist eine zentrale Herausforderung fiir das Individuum in der westlichen Welt
des 21. Jahrhunderts. Einen Aspekt dieser scheinbar widerspriichlichen Welt
beleuchtet die vorliegende, kultursoziologisch orientierte Arbeit ,, Rauschhafte
Vergemeinschaftungen. Eine Studie zum rheinischen Strafienkarneval “, wenn sie
rauschhafte Vergemeinschaftungen als eine Reaktion auf gesellschaftliche Ver-
unsicherungen und Spannungsfelder analysiert. Das Thema der Studie sind jene
kurzen, fliichtigen Momente jenseits des Alltagshandelns,? die konstitutiv fiir das
menschliche Zusammenleben und dessen Sinnhaftigkeit sind.

,,Die karnevaleske Sexualitdt, Weinfeste, Zechereien im Bierzelt, die studentischen
Gelage oder Narrenfeste, Versammlungen mit religiosem oder halbreligiosem
Charakter, all diese Phdanomene sind von den ihnen eigenen Anziiglichkeiten und
Entgleisungen begleitet und bieten eine Gelegenheit, funktionelle Zuweisungen,
Niitzlichkeitserwiagungen und Produktionszwinge zu durchkreuzen® (Maffesoli
1986: 109).

Fiir Michel Maffesolis an der Gegenwart und am Alltagsleben interessierte
Soziologie stehen die sozialen Praktiken und Rituale des Zusammenlebens, das
Alltagliche wie AuBlergewohnliche im Mittelpunkt, weil sie die Vitalitdt einer

! ,,Die Gerdusche von der Stral3e, die populdren Gassenhauer, die aus den Bistrots dringen, das Ge-
murmel und die Wutausbriiche, die aus den offenen Fenstern einer Wohnung entweichen, der Duft
der heiBlen Kastanien im Winter, der von Erdniissen oder Eis an schonen Tagen, das alles konstituiert
diese kleinen ,Momente des Nichts‘, welche das Gesamt unserer Existenz ausmachen* (Ubersetzung
von Maffesoli 1979: 181 in: Keller 2006: 27).

2 Unter dem Begriff Alltagshandeln verstehe ich alle eingelebten, gewohnten und zweckrationalen
Verhaltensweisen.

Y. Niekrenz, Rauschhafte Vergemeinschaftungen, DOI 10.1007/978-3-531-93086-2 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



12 Einleitung

postmodernen Gesellschaft bedingen, die sich nach einem temporéren (Neo-)
Archaismus sehnt. Dionysos, der griechische Gott der Fruchtbarkeit und der Ek-
stase, wird bei Maffesoli zum Sinnbild fiir eine Form von Vergemeinschaftung,
die einer Formlogik folgt, welche sich auf auBleralltagliche Stimmungen und Er-
lebnisse beruft, wie sie z. B. auf Rockkonzerten, Fanmeilen, bei Citymarathons,
Game Conventions und auch im StraBenkarneval erlebbar sind.

Im Zentrum dieser Arbeit steht ein Gesellungsgebilde, das als rauschhafte
Vergemeinschaftung zu konkretisieren ist. Rauschhafte Vergemeinschaftungen
sind Sozialbeziehungen in einer alternativen Wirklichkeit, die dadurch entstehen,
dass Individuen sich kontingent dafiir entscheiden, sich freiwillig mit anderen
zusammengehorig zu fithlen, gemeinsam die Alltagsregeln zu suspendieren und
auferalltidgliche Raum-, Zeit- und Kérperwahrnehmungen zu erfahren. Rausch-
hafte Vergemeinschaftungen befriedigen unter anderem das Bediirfnis von Indi-
viduen, frei, hochgradig individualisiert und zugleich nicht allein und atomisiert
zu sein. Individuen kdnnen an jenen Formen von Sozialitit auf der Suche nach
einer mentalen und emotionalen Heimat (vgl. Hitzler 1998: 82), auf der Suche
nach Sicherheit, Fraglosigkeit und Sinn collagenartig partizipieren, kurzzeitig auf
diesen Wagen im Optionen-Karussell aufspringen und ihn fiir die Herstellung der
eigenen Biografie nutzen. Im rheinischen Stra3enkarneval als jahrlich wiederkeh-
rendem Volksfest konstituiert sich diese fliichtige, rauschhafte Vergemeinschaf-
tung an kalendarisch festgelegten Tagen. Stralenkarneval ist die rdumlich und
zeitlich begrenzte Verkehrung alltdglicher Ordnung mit ritualisierter, kollektiver
Exzessorientierung. Folgende Fragen werden auch unter Riickgriff auf das Fall-
beispiel StraBBenkarneval untersucht:

*  Was sind rauschhafte Vergemeinschaftungen?

=  Wie entstehen rauschhafte Vergemeinschaftungen? Wie werden sie kollektiv
konstituiert und rituell, symbolisch und medial gestiitzt?

=  Welche gesamtgesellschaftliche Funktion erfiillen rauschhafte Vergemein-
schaftungen?

*  Wie wird StraBlenkarneval sozial konstruiert und welche RegelmaBigkeiten
und Randbedingungen befordern rauschhafte Vergemeinschaftungen im
Narrenfest?

Das Thema der Arbeit bewegt sich zum einen an den Grenzen zu anderen Dis-
ziplinen, wie beispielsweise Psychologie, Neurobiologie, Kulturwissenschaften
und Ethnologie. Zum anderen richtet sich der Blick auf einen Bereich der Popu-
larkultur, des Trivialen, der SpaBigesellschaft, des Bunt-Schillernden jenseits
des Mainstreams der Soziologie. In Zeiten zunehmender sozialer Ungleichhei-
ten, beschleunigter gesamtgesellschaftlicher Entwicklungsprozesse und enormer
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Herausforderungen durch den demografischen Wandel geht es hier um einen ver-
meintlich banalen Gegenstand. Im kulturkritischen Diskurs mégen Phanomene
wie rauschhafte Vergemeinschaftungen einem Bereich zugeordnet werden, der
mit der Hilfsvokabel ,Trivialkultur® etikettiert wird. Die dieser Bezeichnung zu-
grunde liegende normative Trennung zwischen Trivial- und Hochkultur macht
ihre einzelnen Entscheidungen daran fest, ob etwas massenhaft vermarktet wird
oder nicht. Bereits 1967 hat der franzosische Kiinstler und Philosoph Guy De-
bord die hinter Werbung, Klischees und Propaganda entstehende Scheinwelt
kritisiert: ,,Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen die modernen Pro-
duktionsbedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure Ansammlung von
Spektakeln. Alles, was unmittelbar erlebt wurde, ist in eine Vorstellung entwichen®
(Debord 1996 [frz. Orig. 1967]: 13, Herv.i.0.). Das Spektakel bedrohe das Indi-
viduum und seine Freiheit, schreibt der an Hegel, Marx und Lukacs geschulte
Denker, der vor der Gesellschaft des Spektakels, in der alles zur Ware verkommt,
nicht nur warnen, sondern ihr auch schaden will. ,,Ihre vulgarisierten Pseudofeste,
Parodien des Dialogs und der Gabe, regen zwar zu einer wirtschaftlichen Mehr-
ausgabe an, bringen aber nur die stets durch das Versprechen einer neuen Enttéu-
schung kompensierte Enttduschung wieder” (Debord 1996: 137). Kulturkritische
und normative Deutungen werden in dieser Untersuchung auller Acht gelassen.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist dagegen, die rauschhaften Vergemeinschaftun-
gen als eine Reaktion, moglicherweise sogar als eine Bewdltigungsstrategie der
vielfdiltigen Anforderungen und Transformationsprozessen unterworfenen In-
dividuen zu untersuchen. Am rheinischen StraBenkarneval als Fallbeispiel soll
diese Untersuchung mit dem Blick auf Erkenntnisse der Soziologie, Anthropolo-
gie, Psychologie, Ethnologie und Pharmakologie einen kultursoziologischen und
empirisch fundierten Beitrag zur Erforschung des (au3eralltdglichen) Zusammen-
lebens in der Gegenwart leisten.

1.2 Zwei Vermutungen

Um der vorliegenden Studie eine Suchrichtung zu geben, werden zwei Vermutun-
gen formuliert, die zum einen auf der gesellschaftlichen Ebene und zum anderen
auf der individuellen Ebene angesiedelt sind. Die Untersuchung ihrer Relevanz
im Verlauf der Arbeit soll anhand der Analyse vorliegender Quellen sowie der
Auswertung des empirischen Materials vorgenommen werden. Dabei sind die
vorldufigen Annahmen zugleich ein Vorentwurf des am Ende der Untersuchung
stehenden theoretischen Konstrukts {iber die Funktion von rauschhaften Verge-
meinschaftungen fiir Individuum und Gesellschaft.
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Die erste Vermutung fokussiert auf die gesellschaftliche Ebene:

Rauschhafte Vergemeinschaftungen bilden einen Kitt fiir das soziale Gefiige.
Diese fliichtigen Gesellungsformen sind eine Grundlage und Grundfigur des
sozialen Zusammenlebens in der Gegenwart.

Wodurch wird diese Annahme fundiert? Victor Turner unterscheidet in ,,Das Ri-
tual. Struktur und Anti-Struktur® (2005 [engl. Orig. 1969]) zwei Hauptmodelle
menschlicher Sozialbeziehungen. Er stellt der Gesellschaft als strukturiertem,
differenziertem und oftmals hierarchisch gegliedertem System von Positionen
das Modell der Communitas gegeniiber, das als ,,unstrukturierte oder rudimen-
tar strukturierte und relativ undifferenzierte Gemeinschaft™ (Turner 2005: 96)
beschreibbar ist. Ohne die Anti-Struktur der Communitas gébe es demnach kei-
ne Struktur der Gesellschaft, weil durch die vor allem in rituell aufgeladenen
Situationen vorkommenden ,,Gemeinschaften Gleicher” (ebd.) die herrschen-
den gesellschaftlichen Strukturen bestdtigt und wieder eingegangen werden
konnen. Turner beruft sich vor allem auf die Analyse von Stammesritualen in
traditionellen, vorindustriellen Gesellschaften. Insbesondere interessieren ihn
Schwellenzustinde als Ubergangsriten, mit denen sich auch Arnold van Gennep
beschiftigt hat (,,Ubergangsriten. Les rites de passage®, 2005 [frz. Orig. 1909]).
Dennoch ,,wird klar, daf die kollektiven Dimensionen — Communitas und Struk-
tur — auf allen Stufen und Ebenen der Kultur und der Gesellschaft vorhanden sind*
(Turner 2005: 111). In seinem somit auch auf gegenwartige Gesellschaftsformen
tibertragbaren Modell sind rauschhafte Vergemeinschaftungen als Form der
Communitas, genauer noch: als spontane Communitas, anzusehen. Spontane
Communitates konnen jederzeit unvorhergesehen zwischen Menschen entstehen,’
sind reich an — meist angenehmen — Gefiihlen und kdénnen ,,niemals addquat in
einer Strukturform zum Ausdruck gebracht werden™ (Turner 2005: 133). Turners
ethnologische Arbeiten sind gepragt von einer metaphernreichen Sprache voller
Beispiele und Anekdoten. Die Beschreibung seiner Beobachtungen in Bildern ist
sein Versuch, die unbestimmten sozialen Sachverhalte in eine dem Phdnomen
angemessene Sprache zu iibersetzen. Den Zusammenhang zwischen (spontaner)
Communitas und Struktur vergleicht Turner mit einer Ehe:

»Spontane Communitas ist Natur im Dialog mit Struktur, sie ist mit ihr verheiratet,
wie eine Frau mit einem Mann verheiratet ist. Zusammen machen sie den Strom

3 Rauschhafte Vergemeinschaftungen sind in meinem Verstdndnis jedoch oftmals kalkuliert, vor
allem wenn sie Aspekten der Kommerzialisierung unterworfen sind.
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des Lebens aus, die eine sorgt fiir Energie, die andere fiir Fruchtbarkeit® (Turner
2005: 136).

Ob rauschhafte Vergemeinschaftungen das Ehebiindnis mit sozialstrukturell de-
terminierten Gesellschaften eingehen, soll als erste Vermutung tiberpriift werden.
Dabei stehen die wechselseitigen Abhéngigkeiten ebenso im Blickpunkt wie die
definitorisch implementierten Probleme und kleinen Streitigkeiten jeder guten
Verbindung zweier Partner.

Die zweite Vermutung fokussiert auf die individuelle Ebene:

Rauschhafte Vergemeinschaftungen stellen in zweifacher Hinsicht Bewalti-
gungsstrategien dar: Zum einen sind sie als Moglichkeit zur Teilhabe an
Gemeinschaft mit alternativen RegelméaBigkeiten eine Reaktion des Indivi-
duums auf die vielfiltigen Anforderungen und Transformationsprozesse in
der Gegenwart. Zum anderen bieten sie eine Moglichkeit zum Umgang mit
der existenziellen Tragik — also der Endlichkeit — des menschlichen Lebens.

Wodurch werden diese Annahmen fundiert? In erster Linie ist es die Soziologie
Michel Maffesolis, aus der sich die vorgenannte Vermutung ableitet. Der Franzose
arbeitet an einer Soziologie postmoderner gesellschaftlicher Konfigurationen, die
durch die Formation von fliichtigen Vergemeinschaftungsprozessen mit vergang-
lichen Gefiihls- und Erlebensbeziechungen bestimmt sind (vgl. Keller 2006: 7).
Auf ihn geht das Konzept des Neo-Tribalismus zuriick, auf das auch Scott Lash
und Zygmunt Bauman (z. B. Bauman 1995: 299 ff.) rekurrieren. In diesem Modell
werden postmoderne Gesellschaften als flieBendes Hin und Her zwischen ,,Mas-
sen” und Netzwerken von ,,Stimmen* gedacht. In den neuen Stimmen gibt es
neben dem gemeinsamen Handeln keine Ziele. Im Vordergrund stehen vielmehr
gemeinsame Erlebnisse, Erfahrungen und Gefiihle ohne Verpflichtungen, d.h.
die Zugehorigkeit zu den Stammen ist fliichtig und die gleichzeitige Teilhabe an
mehreren Stimmen moglich. Das Individuum kann als Nomade zwischen den
Stammes-Welten hin und her wandern, wobei die Stimme als wiederkehrende
Sozialbeziehungen und als informelle, verborgene Zentralitdt der Macht das
Weiterbestehen des sozialen Lebens sichern. Maffesoli macht in seiner Gegen-
wartsanalyse einen neuen Hedonismus aus, den er mit der mythologischen Figur
Dionysos bebildert. In seiner Soziologie des Orgiasmus beschaftigt er sich mit der
unproduktiven Verausgabung des Alltagslebens und mit der Orgie als Tragerin
der postmodernen Sozialitdt. Die Orgie ist der Ort des Rausches, der Ekstasen

4 Auch Ronald Hitzler (1998: 82) nennt posttraditionale Gemeinschaften als eine mogliche Losung
auf der Suche nach einer mentalen und emotionalen ,Heimat‘ und nach Wiedervergemeinschaftung.
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und Transzendenzen der Individuen. Dabei geht es — wie auch bei rauschhaften
Vergemeinschaftungen — um einen allgemeineren Mechanismus des kollektiven
Berauschens. Maffesoli findet in den Alltagspraktiken —im Licht auferalltaglicher
Normalitdt oder im ,,Schatten des Dionysos* (1986) — Indizien fiir eine ,,Wieder-
verzauberung der Welt® (,,Le Réenchantement du Monde* 2007), die sich aus den
Energien von Geselligkeitsformen speist, die als Formen unproduktiver Veraus-
gabung den Herzschlag des Sozialen ausmachen.

Im Anschluss an Nietzsche, Heidegger und Freud bezeichnet Maffesoli den
Orgiasmus als den Triger des Gemeinschaftslebens (vgl. Maffesoli 1986: 106).
Zugleich sieht er in ihm die Moglichkeit zur Bewidltigung der existenziellen Tra-
gik des Lebens. Das orgiastische Lebensgefiihl ziele darauf, den Tod zu besénfti-
gen, was bedeute, ihn anzuerkennen und dennoch den Lebenswillen exzessiv zu
demonstrieren (vgl. ebd.: 89 ff)). Dieser Vitalismus, die verschwenderische und
unproduktive Verausgabung ergibt sich aus dem Bewusstsein der Endlichkeit, der
Prekaritdt des Lebens. Das Eingehen rauschhafter Vergemeinschaftung — so die
oben genannte Vermutung — ist eine Moglichkeit, auf das Wissen um die eigene
Verginglichkeit mit kurzzeitiger, verschwenderischer Vitalitit zu reagieren.

1.3 Forschungsstand und Ansatzpunkte

Der Uberblick zum Forschungsstand gliedert sich in drei Themenbereiche. Zu-
nédchst stehen Arbeiten zu Formen von Vergemeinschaftung in der Gegenwart im
Zentrum. Daran schlieft sich eine Skizze zur sozialwissenschaftlichen Beschéfti-
gung mit dem Rausch an, um danach fiir die Forschungsfrage relevante Literatur
zum Thema Karneval aufzuzeigen.

Formen von spontanen oder rauschhaften Vergemeinschaftungen haben
einen festen Platz in der massenmedialen Vermittlung, wenn etwa in Boule-
vardmagazinen und Online-Journalen iiber Flash Mobs, Public Viewing oder
StraBenkarneval berichtet wird. Die Soziologie findet eine ganze Fiille von Etiket-
ten fiir verschiedene Varianten von Kollektivitét: Szenen, posttraditionale, situa-
tive, deterritoriale oder transnationale Vergemeinschaftungen. Der Kontext der
Begriffsarbeit und empirischen Fundierung dieser Sozialbezichungen ist haufig
der der Jugendforschung, obgleich eine Verbindung zwischen Altersphase und
unverbindlichen Gesellungsformen nicht ohne Weiteres auf der Hand liegt.

In der Soziologie gibt es seit den 1990er-Jahren analytische Konzepte zu
diesen Gemeinschaftsformen, die aktuell weiterentwickelt werden. Gerhard
Schulze arbeitet 1992 in seiner ,,Erlebnisgesellschaft® das Konzept der Szene
als eine alltagsdsthetische Orientierungsmoglichkeit fiir Erlebniskonsumenten
sowie -anbieter heraus. Dabei ist der Fokus auf Kollektivitdtserfahrungen von
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Erlebnispublika im grofBstddtischen Raum und deren Einbettung in {ibergreifen-
de Strukturen gerichtet. Dieter Baacke untersucht in seinem bereits 1987 [2007]
erschienenen Buch ,,Jugend und Jugendkulturen® mit sozialokologischem Blick
die Jugendkulturen und -szenen am Ende des 20. Jahrhunderts. Wilfried Ferch-
hoff schlief3t an diese erzichungswissenschaftlich orientierte Arbeit an mit ,,Ju-
gend an der Wende des 20. Jahrhunderts. Lebensformen und Lebensstile” (1993),
das mit ,,Jugend und Jugendkulturen im 21. Jahrhundert. Lebensformen und Le-
bensstile” (2007) seine Fortsetzung findet. Er beobachtet sehr unterschiedliche
Kulturen, Gruppen, Gangs, Szenen, Tribes und Families mit vielfaltigen Out-
fits, Ritualen, Musik, Sprachen und Handlungsformen. Ralf Vollbrecht (1997)
betont die Abgekoppeltheit der Jugendgruppierungen von ihrem Herkunftsmilieu.
Milieubezogene jugendliche Subkulturen wurden abgeldst von Freizeitszenen als
wéhl- und abwéhlbaren Formationen, in denen expressive und asthetisierende
Interaktionen bedeutsam sind. Ronald Hitzler, Thomas Bucher und Arne Nieder-
bacher (2001) werfen einen mehr deskriptiven als analytischen Blick auf eine Aus-
wahl von Jugendszenen. Zahlreiche Jugendforscher arbeiten derzeit mit groB3er
Aufmerksamkeit an den Auspragungen des inzwischen etablierten Konzepts ju-
veniler Szenen. Heute nimmt man zwar die heterogener werdende Altersstruktur
in einzelnen Jugendszenen zur Kenntnis, 16st das Sozialbeziehungskonzept Szene
dennoch nicht konsequent von der Altersphase Jugend.

Die zunéchst analytische Beschéftigung mit unverbindlichen Gesellungs-
formen, die jenseits von Jugendszenen liegen und auch etablierte Alterskohorten
anziehen, findet sich in Hitzlers Konzept der ,,posttraditionalen Gemeinschaft*
(1998). Gemeinsam mit Anne Honer und Michaela Pfadenhauer verfolgt er die
hermeneutisch-wissenssoziologische Theorie und Ethnografie posttraditionaler
Vergemeinschaftungen weiter (2008). Auch wenn der Band eher ein Potpourri an
Positionen zusammenfasst und eine klare, auch begriffliche Festlegung auf das
Konzept posttraditionaler Gemeinschaften (noch) ausbleibt, ist er fiir diese Arbeit
eine wichtige Quelle.

In theoretischer Hinsicht bietet die franzdsische Soziologie und Sozialphilo-
sophie eine breite Basis. Das Collége de Sociologie schliefit in den 1930er-Jahren
an Emile Durkheims Uberlegungen zur Religion an und beschiftigt sich mit dem
Sakralen, dem Rausch und der Transzendenz. Zu diesem Kreis gehoren unter
anderem Georges Bataille und Roger Caillois, die in der Kultivierung dieser
Grenzerfahrungen eine Moglichkeit sehen, der Atomisierung der Individuen in
der Moderne entgegenzuwirken (vgl. Keller 2008: 98). Ihr Selbstverstdandnis ist
ein linkes und gesellschaftskritisches, das die drohende Gefahr des Faschismus
sieht. Seine Leistungsstirke gewinnt der Verbund unter anderem aus der Uber-
schreitung der Grenzen zwischen Soziologie, Ethnologie und Anthropologie. Aus
der Perspektive der Collégiens dienen Feste mit ihren Verausgabungen und chao-
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tischem Uberschiumen der Erneuerung des Sozialen. Die Arbeiten des Collége de
Sociologie werden im deutschsprachigen Raum zuriickhaltend rezipiert. Neben
sprachlichen Hiirden sind hierfiir wohl auch die stark an philosophische Grund-
lagen ankniipfenden und damit schwer operationalisierbaren Begriffe verantwort-
lich. Die Traditionslinien des College wirken unter anderem auf Jean Baudrillard,
Michel Foucault, Michel Maffesoli und Edgar Morin (vgl. dazu ausfithrlich Moe-
bius 2006: 445 ff.). Maffesoli erarbeitet sein Neotribalismus-Konzept, wahrend

Morin in einer systemtheoretischen Tradition dem homo sapiens seinen homo

demens gegeniiberstellt, der in jedem Menschen verwurzelt ist, wodurch die

Grundkonstitution jedes Individuums januskopfig wird. Die Forschungsarbeiten

auf dem Gebiet des Rausches sind diinn gesét, wenn man das Phdnomen Rausch

konsequent von der Sucht trennt und somit Literatur zur Suchtforschung (z. B.
Dollinger/Schmidt-Semisch 2007) ausschliet. Fiir eine sozialwissenschaftliche

Beschéftigung sind der Sammelband ,,Rausch — Sucht — Lust* von Stephan Uhlig
und Monika Thiele (2002), der Band ,,Rausch® von Helmuth Kiesel (1999) sowie

die dreibéndige Materialiensammlung zu einer Ausstellung von Gisela Volger
und Karin von Welck (1982) mit dem Titel ,,Rausch und Realitdt. Drogen im Kul-
turvergleich® hilfreich. Svenja Korte (2007) geht aus einer konstruktivistischen

Perspektive der Frage nach, welche Konstruktionen von Rausch es bei Nutzern

psychoaktiver Substanzen gibt und welche Bedeutungen, Bewertungen und Funk-
tionen sich mit diesem Konstrukt ergeben. Daneben sind Arbeiten zu nennen, die

sich unter Beriicksichtigung einzelner Themenschwerpunkte dem Rausch nidhern

(hinsichtlich der Lebensfiihrung etwa Kamphausen 2009, hinsichtlich des Ge-
schlechts z. B. Jacob/Stover 2009). Einen multidisziplindren Zugang zum Thema

Rausch hat der Strafrechtler, Kriminologe und Psychologe Lorenz Bollinger (z. B.
Bollinger 2002). Die erziehungswissenschaftliche und sozialpddagogische Litera-
tur zu diesem Themenbereich ist umfangreich (vgl. etwa die zahlreichen Arbeiten

von Stephan Quensel), findet wegen ihres Schwerpunkts auf Suchtpréavention hier
jedoch keine Beriicksichtigung.

Das Phdnomen Karneval als jahrhundertealtes Fest wird aus einer volks-
kundlichen Sicht beispielsweise umfassend bearbeitet von Dietz-Riidiger Moser
(1986), Werner Mezger (1980, 1984) und Michael Matheus (1999); mit psychologi-
schen Fragestellungen nihert sich Wolfgang Oelsner (z. B. 2004) dem Thema; die
Padagogin Helene Klauser (2007) hat sich in ihrer Dissertation speziell dem Kdlner
Karneval gewidmet. Daneben gibt es Arbeiten aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive (etwa Brog 2002, Frohn 2000) sowie zahlreiche im Eigenverlag er-
schienene Darstellungen von Karnevalsvereinen und -verbénden.

Im Themenfeld von Vergemeinschaftung, Rausch und Karneval will diese
Arbeit im Rahmen einer ethnografisch-explorativen Studie eine empirische Fun-
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dierung zu Phédnomenen der Vergemeinschaftung in der Gegenwart vornehmen.
Die Vorgehensweise der Untersuchung skizziert der folgende Abschnitt.

14 Gliederung der Arbeit

Um den genannten Forschungsfragen nachzugehen, betrachtet die Arbeit die ein-
zelnen Themenblocke unter Einbeziehung von drei Dimensionen: Raum, Zeit und
Korper.®’ Diese Determinanten erscheinen deshalb relevant, weil sie soziale Inter-
aktionen mafBigeblich vorstrukturieren und sich deshalb als Kategorienschema fiir
eine Analyse des Untersuchungsgegenstandes eignen. Der Raum wird als erste
Dimension behandelt, weil er die Interaktion zwischen Individuen erst als ge-
meinsamen Bezugs- und Orientierungshintergrund kontextualisiert. Die materi-
ell-riumliche Umwelt determiniert zudem iiber Lagerelationen die Dynamiken
und Strukturen von Kommunikation. Durch seine Vorzeitigkeit ist der Raum fiir
das Individuum immer schon mit der zeitlichen Dimension verkniipft. So wird
die Zeit als zweite Dimension betrachtet, denn die Orientierung an ihr ist eine
zentrale Handlungsbedingung. Die objektiv erfahrene und die subjektiv erlebte
Zeit verdichten sich zum Zeitbewusstsein und werden als Faktor beriicksichtigt,
der Prozesse ermdglicht, strukturiert und normiert. Der Korper als dritte Dimen-
sion ist stets gestaltbares und gestaltendes Medium in sozialen Interaktionen und
ein entscheidendes Medium der Subjektwerdung und der Distinktion. Die drei
Betrachtungsebenen Raum, Zeit und Korper strukturieren die Arbeit und ziehen
sich konstant durch die Analyse.

Kapitel 2 entwickelt den Begriff Vergemeinschaftung durch den Riickgriff
auf Konzepte von Gemeinschaft und Vergemeinschaftung. Hierzu werden klassi-
sche Entwiirfe von Ferdinand Ténnies (1887), Georg Simmel (1908), Emile Durk-
heim (1912) und Max Weber (1922) aufgearbeitet und durch aktuelle Diagnosen
v.a. von Zygmunt Bauman (1995), Michel Maffesoli (1996) und Ronald Hitzler
(1998) erginzt. Die drei Dimensionen Raum, Zeit und Koérper werden néher be-
stimmt und in ihrer Bedeutung fiir Vergemeinschaftungen diskutiert.

Ein wesentliches Element rauschhafter Vergemeinschaftungen ist der Rausch,
der in Kapitel 3 unter Zuhilfenahme psychologischer, kultursoziologischer, medi-
zinischer, psychiatrischer und psychoanalytischer Perspektiven definiert wird.
Weil Rausch sowohl mit pharmakologischen als auch mit psychologischen Tech-

’ Diese Dreiteilung erinnert an die drei Strukturformen (rdumliche, zeitliche, soziale Strukturen), in
die das erfahrende und handelnde Subjekt in Alfred Schiitz’ Lebenswelt-Konzept in jeder Situation
eingebettet ist (vgl. Schiitz/Luckmann 1991 [1979]: 62 ff.). Statt der ,,sozialen Strukturen von Schiitz
findet in dieser Arbeit die Korperlichkeit als Teilaspekt sozialer Struktur besondere Berticksichtung.
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niken ausgeldst werden kann, werden diese beiden rauschinduzierenden Grup-
pen vorgestellt. AnschlieBend geht es um die Bedeutung der drei Dimensionen
Raum, Zeit und Koérper in individuellen Rauscherfahrungen, um schlief8lich die
Kollektivebene hinsichtlich Rauschkonstruktionen, Rauschregeln und Sozialinte-
gration im Rausch in den Blick zu nehmen. Diese Betrachtung verdeutlicht, dass
unser Kulturkreis auf ambivalente Weise mit dem Rausch umgeht. Dabei stehen
auf der einen Seite ein Abstinenzgebot und die Rauschfeindlichkeit, und auf der
anderen Seite ist unsere Lebensumwelt von Rauschmitteln und -ritualen gepragt.

Kapitel 4 fiihrt die Arbeitsergebnisse der beiden vorangehenden Kapitel zu-
sammen und bestimmt den Begriff rauschhafte Vergemeinschaftung. Neben raum-
lichen und zeitlichen Beziigen wird hier vor allem der Korper unter Riickgriff auf
ritualtheoretische Uberlegungen Victor Turners, auf gesellschaftsdiagnostische
Ideen Michel Maffesolis sowie auf religionssoziologische und anthropologische
Arbeiten betrachtet. Dabei geht es mafigeblich um die Frage nach der Mitglieder-
Kohision und der Bedeutung rauschhafter Vergemeinschaftungen fiir Prozesse der
Vergesellschaftung. Mittels theoretischer Fundierung wird ein Werkzeug zur struk-
turierten Analyse rauschhafter Vergemeinschaftungen vorgeschlagen.

Kapitel 5 rekonstruiert die Urspriinge und Auspriagungen des historischen
Festes Karneval. Dafiir werden zunéchst die heidnisch-christlichen Wurzeln so-
wie die Entwicklung vom Mittelalter bis zur Zeit der franzosischen Besatzung
des Rheinlands umrissen, um die Bedingungen fiir den Beginn des biirgerlichen
Karnevals im 19. Jahrhundert zu skizzieren. Mit der Geschichte des Karnevals von
den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert zeigt sich auch, wie Gesellschaftsgeschichte
und Karnevalsgeschichte miteinander verflochten sind. Den Abschluss des Kapi-
tels bildet ein Uberblick iiber wesentliche Merkmale, Briuche und Symbolfiguren
des rheinischen Karnevals.

Nach diesen theoretischen Uberlegungen geht es in Kapitel 6 um die Vor-
gehensweise und die Methodik der Untersuchung. Hier wird ein Einblick in den
Forschungsprozess gegeben sowie das Forschungsdesign dokumentiert. Dazu
werden das Konzept der ethnografisch-explorativen Studie, die Datenbasis, die
Art des Feldzugangs, die Fallauswahl sowie die benutzten Auswertungsverfahren
vorgestellt.

Kapitel 7 prasentiert die Ergebnisse der empirischen Studie. Im Fokus stehen
Veranstaltungen des rheinischen StraBlenkarnevals der Jahre 2007 und 2008 und
die dort beobachteten Phanomene rauschhafter Vergemeinschaftung. Fiir die Re-
konstruktion der sozialen Welt ,Stralenkarneval® ist zunichst die Identifizierung
des Gesamtphidnomens unter Riickgriff auf unterschiedliche im Feld vorgefundene
Sichtweisen und Deutungsangebote interessant. Beobachtungen im Feld, narrative
Interviews sowie eine Dokumentenanalyse geben Aufschluss dariiber, wie der Raum
(vor allem die Innenstadt Kolns), die Zeit (vor allem die Tage zwischen Weiber-
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fastnacht und Aschermittwoch) und die Korper (der feiernden Narren als Medien)
Einfluss nehmen auf die prozesshafte Bildung von rauschhafter Vergemeinschaftung.

Kapitel 8 biindelt die empirischen Ergebnisse in Bezug auf die Ausgangs-
fragen und setzt sie in Beziehung zu den theoretischen Befunden. Eine Diskussion
der beiden in dieser Einleitung formulierten Vermutungen schliefit diesen Teil der
Arbeit ab.

Der Ausblick in Kapitel 9 zeigt Themenfelder auf, die sich im Verlauf der
Studie als relevant fiir das Bezichungsgebilde rauschhafter Vergemeinschaf-
tungen im Straenkarneval herausgestellt haben, jedoch nicht weiter verfolgt
werden konnten. Eine Bearbeitung der Themen Geschlechterdifferenzen und
Geschlechterordnungen im Karneval, Mediatisierung des Karnevals sowie Kar-
neval als transnationales Ereignis konnte an anderer Stelle einen lohnenswerten
Anschluss an diese Arbeit darstellen.



2 Vergemeinschaftung

Das zweite Kapitel zielt zundichst darauf ab, den Begriff Vergemeinschaftung zu

definieren (2.1). Hierzu werden kursorisch die Begriffe Gemeinschaft, Vergemein-
schaftung und Vergesellschaftung bei Ferdinand Tonnies, Max Weber, Georg
Simmel und Emile Durkheim bestimmt und auf ihre Eignung fiir die Fragestellung
dieser Arbeit iiberpriift. Sodann werden die Entwiirfe zu einer ,posttraditionalen

Gemeinschaft‘ bei Axel Honneth und Ronald Hitzler besprochen, wobei letzterer

durch seinen Riickgriff auf den ,Neotribalismus* eine Beschdftigung mit Michel
Maffesoli und Zygmunt Bauman nahelegt. Weil Vergemeinschaftung im hier dar-
gestellten Verstindnis auf physische Koprdsenz angewiesen ist, werden in den

weiteren Ausfiihrungen die drei Dimensionen Raum, Zeit und Korper aus einer

soziologischen Perspektive betrachtet (2.2).

2.1 ,Gemeinschaft* und ,Vergemeinschaftung‘:
Begriffsgeschichte und Begriffsbestimmung

Der Begriff ,Gemeinschaft z&hlt zweifellos zu den Schliisseltermini der Sozio-
logie. Wéhrend er aufgrund wechselnder politischer Implikationen innerhalb des
deutschen Sprachraums mit sehr unterschiedlichen Konnotationen behaftet ist
und in ebenso unterschiedlicher Intensitdt verwendet wird (vgl. Opielka 2006),
féllt die Beschéftigung mit ihm derzeit vergleichsweise intensiv aus. Eine Be-
griffsbestimmung, auf die bestindig zuriickgegriffen wird, erarbeitet Ferdinand
Tonnies bereits in seiner Gegeniiberstellung von ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*
(1887). Der Begriff ,Gemeinschaft® ist in seinem Verstindnis gekennzeichnet
durch ,,reales und organisches Leben™ (Tonnies 1991: 3), wogegen die als Anta-
gonismus konstruierte ,Gesellschaft® eine ,,ideelle und mechanische Bildung®
(ebd.) sei. Tonnies fiihrt die Gemeinschaft auf drei Arten von Sozialbeziehun-
gen zuriick: Mutter-Kind-, Ehepartner- und Geschwisterverhiltnisse. Auf diesen
primdren Stammverwandtschaften aufbauend expliziert er daran anschlieBende
Beziehungen der Verwandtschaft, Verbindungen durch Nachbarschaft und durch
Freundschaft. ,,Wo immer Menschen in organischer Weise durch ihre Willen
miteinander verbunden sind und einander bejahen, da ist Gemeinschaft von der
einen oder der anderen Art vorhanden® (ebd.: 12). Somit ist Gemeinschaft nicht
nur durch physisches, sondern vor allem durch psychisches, gemeinsame Inter-
essen und Wertvorstellungen betreffendes Zusammenleben begriindet. Klar be-

Y. Niekrenz, Rauschhafte Vergemeinschaftungen, DOI 10.1007/978-3-531-93086-2 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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grenzte, (auch hierarchisch) strukturierte Gebilde wie Familie, Haus, Dorf oder
Stadt sind Beispiele fiir Gemeinschaften, aus denen durch rdumliche, geistige
und affektuelle Ndhe Solidaritdt erwéchst. Die Mitgliedschaft zu den als leben-
digen Organismen verstandenen Gemeinschaften ergibt sich durch Geburt oder
biografische Umsténde (z. B. Heirat) und ist zumeist weder frei wiahl- noch ohne
weiteres kiindbar und erst recht nicht , herstellbar”. Auf letzteres verweist Ton-
nies’ Unterscheidung zwischen Wesens- und Kiirwillen.

Der Gegenbegriff ,Gesellschaft® zeichnet sich nicht durch dauerndes und
echtes, sondern durch voriibergehendes und scheinbares Zusammenleben aus (vgl.
Tonnies 1991: 4). Dieses mechanische Aggregat und Artefakt wird repréasentiert
durch die flieBenden Grenzen einer GroBstadt oder das Abstrakte des Weltmark-
tes. Verbindungen entstehen durch Tauschakte und beziehen sich somit weniger
auf Personen als auf Sachen. Das kiinstliche und bewusst geschaffene Konstrukt
Gesellschaft, in der Menschen ,,nicht wesentlich verbunden, sondern wesentlich
getrennt sind* (ebd.: 34), entsteht durch Marktgesetze.

Tonnies’ Begriffsbestimmungen sind geprédgt von einer Zeit rasanten tech-
nischen Fortschritts, der gesellschaftliche Transformationsprozesse ausloste, die
mit ihrer fiir viele Zeitgenossen bedngstigenden Rasanz das Aufkommen roman-
tischer und nostalgischer Vorstellungen von solidarischen Dorfgemeinschaften
als kontrastierende Bilder zu der als seelenlos und mechanisch empfundenen
Gesellschaft in Grof3stddten begiinstigte. Ein solches Verstindnis von Gemein-
schaft ist eine typische Reaktion auf die Entwicklungen und Verdnderungen des
19. Jahrhunderts. Tonnies’ analytische Dichotomien sind fiir die Definition von
,rauschhaften Vergemeinschaftungen® jedoch aus zwei Griinden nicht brauchbar.
Zum einen lassen sich Beziehungstypologien gegenwértig nicht so scharf diffe-
renzieren: Rauschhafte Vergemeinschaftungen umfassen gleichermaflen die
Merkmale von ,Gemeinschaft und ,Gesellschaft’. Zum anderen ist in Tonnies’
Gemeinschaft die Zugehorigkeit nicht frei wéhlbar. Hilfreich fiir eine Begriffs-
bestimmung rauschhafter Vergemeinschaftung sind jedoch seine Verweise auf
physische Anwesenheit und psychische Einstellung der Akteure als notwendige
Charakteristika von Gemeinschaft. Wesentlich ist auch seine Feststellung, dass
Gesellschaft ein soziales Gebilde ist, das sich konstruieren, bewusst erschaffen
lasst und nur durch voriibergehendes und scheinbares Zusammensein der Indivi-
duen zustande kommt.®

¢ An Tonnies’ Arbeit scheinbar ankniipfend gibt es in der ,deutschen Soziologie der Jahre 1933-1945
einen Boom in der Beschéftigung mit dem Schliisselbegriff ,Gemeinschaft‘. In ihren Auffassun-
gen und Auslegungen differieren die Arbeiten aus dieser Zeit nicht nur wesentlich untereinander,
sondern weichen zum Teil auch von der Definition von Ténnies ab, wenn beispielsweise ein ,,Wille
zur Gemeinschaft® proklamiert wird. Vielfach sind die in der ,,deutschen Soziologie* der NS-Zeit
beschriebenen Formen mehr ,Bund* als ,Gemeinschaft* (vgl. Breuer 2002).
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Max Weber greift Ténnies’ Unterscheidung auf, wenn er in ,,Wirtschaft
und Gesellschaft” die Begriffe ,Vergemeinschaftung® und ,Vergesellschaftung'
aufbaut. In Abgrenzung zu Ténnies ist Weber nicht an den Strukturen der So-
zialgebilde, sondern an der Prozesshaftigkeit sozialen Handelns interessiert. Sei-
ne Unterscheidung trifft er deshalb im Hinblick auf seine vier dominierenden
Handlungstypen.

. Vergemeinschaftung® soll eine soziale Beziehung heiflen, wenn und soweit die Ein-
stellung des sozialen Handelns — im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen
Typus — auf subjektiv gefiihlter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehorig-
keit der Beteiligten beruht” (Weber 1980: 21, Herv.i. O.).

Die Vergemeinschaftung geht auf Formen des a-rationalen Handelns zuriick. In
ihr spielen das Wir-Gefiihl und die Abgrenzung gegen Dritte eine wichtige Rolle.
Die Schaffung einer gefithlten Zusammengehorigkeit und der Bindung an eine
Gruppe sind Voraussetzung fiir ihr Entstehen. Die Akteure miissen aufgrund die-
ser Emotion ihr Verhalten aneinander orientieren.

Vergesellschaftung beruht hingegen nach Weber auf rationalen Handlungs-
typen, bei denen die Interessen der Beteiligten zentral sind.

. Vergesellschaftung’ soll eine soziale Beziehung heilen, wenn und soweit die Ein-
stellung des sozialen Handelns auf rational (wert- und zweckrational) motiviertem
Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht. Ver-
gesellschaftung kann typisch insbesondere (aber nicht: nur) auf rationaler Vereinba-
rung durch gegenseitige Zusage beruhen. Dann wird das vergesellschaftete Handeln
im Rationalitédtsfall orientiert: a) wertrational an dem Glauben an die eigene Ver-
bindlichkeit, — b) an zweckrational an der Erwartung der Loyalitdt des Partners*
(ebd.: 21f,, Herv.i.O.).

Klare Abgrenzungskriterien zwischen diesen beiden Erscheinungen sozialer Be-
ziehungen formuliert Weber nicht. Vielmehr geht er davon aus, dass der Grofteil
der Sozialbeziehungen sowohl den Charakter von Vergemeinschaftungen als auch
den Charakter von Vergesellschaftungen tragen kann, also eine Mischung von
Handlungsorientierungen vorliegt. So kdnnen auch in Familien — bei Toénnies das
prototypische Beispiel fiir Gemeinschaft — rationale Handlungsorientierungen
entscheidend sein, zum Beispiel bei der Heiratswahl. Die Familie als Sozial-
beziehung trigt damit zugleich Charakterziige von Vergemeinschaftung und
Vergesellschaftung. Umgekehrt konnen auch auf rationalen Motiven gegriindete
Beziehungen dazu neigen, Gefiihlswerte zu stiften, die iiber zweck- und wert-
rationale Motive hinausgehen.
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Webers Definitionen sind fiir den Fortgang der Arbeit hilfreich, weil er die
wechselseitige Verhaltensorientierung und die Schaffung einer gefiihiten Bindung
beschreibt, die zur Vergemeinschaftung fithren. Seine Begriffsbestimmung ist
an der Prozesshaftigkeit und der Orientierung sozialen Handelns ausgerichtet
und zeigt, dass sehr heterogene Tatbestidnde zu einer Vergemeinschaftung fiih-
ren kénnen. Sowohl fiir Weber als auch fiir die im Folgenden zu entwickelnde
Arbeitsdefinition ist wichtig, dass das Verhalten in Vergemeinschaftungen durch
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl aneinander orientiert wird.

Ein weiterer Klassiker der Soziologie, Georg Simmel, bearbeitet ebenfalls
den Begriff ,Vergesellschaftung’. Den Terminus ,Vergemeinschaftung* bespricht
er nicht systematisch, legt ihn aber in seiner Emotionssoziologie konzeptionell
an. Dort, ,,wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten” (1968 [1908]: 4),
beginnt fiir Simmel Gesellschaft. Er versteht Gesellschaft als eine Summe von
Wechselwirkungen und als etwas Prozesshaftes. Der Begriff, der die Dynamik
dieses Sozialgebildes erfasst, ist ,Vergesellschaftung®, die er wie folgt definiert:

»Die Vergesellschaftung ist also die, in unzdhligen verschiedenen Arten sich ver-
wirklichende Form, in der die Individuen auf Grund jener — sinnlichen oder idealen,
momentanen oder dauernden, bewuliten oder unbewulten, kausal treibenden oder
teleologisch ziehenden — Interessen zu einer Einheit zusammenwachsen und inner-
halb deren diese Interessen sich verwirklichen (Simmel 1968: 5).

Gefiihle sind Grundlage des Sozialen, und emotionales Handeln iibernimmt in der
Gesellschaft eine integrative Funktion (vgl. Simmel 1966 [1890]). Simmel unter-
scheidet primédre von sekundiren Gefiithlen. Werden Wechselwirkungen zwischen
Individuen durch Emotionen erzeugt, handelt es sich um primare Gefiihle (z. B.
Liebe, Glaube, Sehnsucht, Hoffnung), die eine gestaltende Kraft auf soziale Wirk-
lichkeit ausiiben. In seinem ,,Fragment liber die Liebe” (Simmel 1993 [1923])
weist er darauf hin, dass ,,der Gegenstand der Liebe in seiner ganzen katego-
rischen Bedeutung nicht vor ihr da [ist], sondern erst durch sie* (ebd.: 20). Das
primdre Gefiihl Liebe gibt dem Ding und dem Wesen erst die Bedeutung, die es
fiir das Individuum hat. Auf die Fragestellung der Arbeit {ibertragen bedeutet
dies, dass erst durch das Wir-Gefiihl, durch die gespiirte Zusammengehérigkeit
ein gemeinschaftliches, kollektives Verhalten und schlieBlich eine Gemeinschaft
entstehen kann. Aus der Gemeinschaft sind diejenigen ausgeschlossen, die die ge-
meinschaftlichen Gefiihle nicht teilen. Nach vorangegangenen Wechselbeziehun-
gen konnen sekundire Gefiihle entstehen (z. B. Treue, Dankbarkeit, Vertrauen),
die durch solide und regelméfige Wechselwirkungen in der Gruppe eine stabili-
sierende Funktion erfiillen.
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Neben den priméren Gefithlen wirkt ein weiterer Aspekt stimulierend auf
die Gruppenbildung. Die Gegnerschaft gegen einen Dritten hat eine besonders
verbindende Kraft, die eine freundliche Beziehung zum Dritten in dieser Inten-
sitdt nicht auslosen wiirde:

,.Es ist eine Tatsache von der grofiten soziologischen Bedeutung, [...] daB die gemein-
same Gegnerschaft gegen einen Dritten unter allen Umstédnden zusammenschlie-
Bend wirkt, und zwar mit sehr viel groBBerer Sicherheit so wirkt, als die gemeinsame
freundliche Beziehung zu einem Dritten” (Simmel 1968: 457).

Aversionen gegen Dritte wirken fiir Simmel in jeder Art von Gruppenbildung
einheitsfordernd, weil die Unterscheidung zwischen Freund und Gegner die so-
zialen Beziechungen spiirbar macht und die Notwendigkeit des Erhalts der Gruppe
ins Bewusstsein riickt.

Fiir die in dieser Arbeit zu entwickelnde Definition des Begriffs ,Vergemein-
schaftung’ ist in Simmels klassischen Ansétzen neben der Betonung der Emotio-
nen bei der Entstehung von Wechselwirkungen und letztlich sozialen Einheiten
noch die einheitsfordernde Kraft einer Gegnerschaft gegen Dritte bedeutsam.

Emile Durkheim hat sich ebenfalls mit Gemeinschaft als soziologischem
Grundbegriff beschiftigt und den Fokus auf Solidaritét gelegt. Er schreibt den
Emotionen in der Gemeinschaft als Vorbedingung fiir alles Soziale und als
Grundlage fiir gruppenkohisive Prozesse einen konstruktiven Charakter zu. Ge-
meinschaftsbindungen basieren auf einer gemeinsamen Moral und bilden das
Fundament fiir die Gesellschaft. In seinem spiten Werk ,,Die elementaren Formen
des religiosen Lebens™ (frz. Orig. 1912) kniipft er die Existenz von sozialen Ge-
meinschaften an die Voraussetzung periodisch wiederkehrender Zusténde der kol-
lektiven Verschmelzung. Religidse Riten halten die Gemeinschaft aufrecht und
starken das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gruppe. Die sinnlich erfahrbare
Néhe der Individuen bei den Zeremonien spielt fiir ihn eine entscheidende Rolle.

,»Es gibt keine Gesellschaft, die nicht das Bediirfnis fiihlte, die Kollektivgefiihle
und Kollektivideen in regelméfigen Abstinden zum Leben zu erwecken und zu
festigen. Diese moralische Wiederbelebung kann nur mit Hilfe von Vereinigungen,
Versammlungen und Kongregationen erreicht werden, in denen die Individuen, die
einander stark angendhert sind, gemeinsam ihre gemeinsamen Gefiihle verstdrken™
(Durkheim 1994: 571).

Das Kollektivgefiihl wird auch unter Verwendung von Bildern und Zeichen er-
zeugt, indem diese eine Ubertragungsleistung iibernehmen, die Durkheim auch
als Ansteckung bezeichnet. Das Bild kann die Gefiihle der Individuen vereinen
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und die Gefiihle der Gemeinschaft reprasentieren. Durkheims religionssoziologi-
sche Studie beschreibt das kollektive Gefiihl und seine Steigerung. Sie betrachtet
die Religion als etwas, dessen wesentliche Funktion in der Stiftung gesellschaft-
lichen Zusammenhalts und gesellschaftlicher Identitét liegt. In religiosen Gemein-
schaften wird also durch rituelle Praktiken Grundsétzliches fiir die Gesellschaft
geleistet. Kollektivgefiihle konnen sich verstirken und den Einzelnen mitreiflen.
Durkheim verdeutlicht den Prozess der Ansteckung am Beispiel der Trauer:

,,Die Trauer wie die Freude erregen sich, werden stirker, wenn sie von Bewuftsein
auf BewuBtsein iibergreifen und driicken sich in der Folge in Form von {iberschweng-
lichen und heftigen Bewegungen aus [...]. Der Einzelne wird von der Masse mitge-
rissen. Es entsteht eine Art Trauerpanik® (ebd.: 536).

Eine fiir die vorliegende Arbeit wichtige Erkenntnis ist, dass geteilte Gefiihle
zu einer Gruppenkohésion fithren. Durch rituelle Praktiken verstiarken sich die
Gefiihle der Individuen in einer Vergemeinschaftung.

Auch spitere Arbeiten betonen die Bedeutung von Gefiihlen fiir die Gemein-
schaftsbildung. Randall Collins etwa vollzieht — wie Durkheim und Simmel — mit
der emotionalen Zugehorigkeit die Grenzziehung zwischen Gemeinschaft und
Nicht-Gemeinschaft bzw. Inklusion und Exklusion (vgl. Collins 1984: 389 ff.).
Er entwirft eine sozialstrukturell ausgerichtete Emotionssoziologie und zeigt,
wie Emotionen soziale Situationen vorstrukturieren. In der deutschsprachigen
Emotionssoziologie hat unter anderem Heinz-Giinter Vester (1991) die soziale
und kulturelle Kodierung von Emotionen beschrieben. Thm geht es um die An-
steckung und Dynamik emotionaler Prozesse. Von einem systemtheoretischen
Hintergrund ausgehend stellt Vester fest, dass Menschen bewusst oder unbewusst
die Emotionen, die sie bei anderen Menschen sehen, mit den eigenen Gefiihlen
synchronisieren konnen. Danach findet eine Riickkoppelung mit den Interaktions-
partnern statt. Nachahmung, Ansteckung und Imitation von Emotionen beruhen
nicht nur auf einem Reiz-Reaktionsschema, wie der Behaviorismus behaupten
wiirde, sondern beinhalten Prozesse der Enkodierung und Kodierung von Zei-
chen. Die Imitation von Emotionen in Vergemeinschaftungen setzt demnach die
Kenntnis von Symbolen voraus.

Zeitgendssische Ansitze, die Formen von Vergemeinschaftungen in den
Blick nehmen, ohne intensiven konzeptionellen Bezug zu kollektiven Emotio-
nen herzustellen, sind zwei Beitrdge zu ,,posttraditionalen Gemeinschaften“’ Die

7 Daneben ist mindestens noch eine weitere Verwendungsweise des Begriffs posttraditionale
Gemeinschaft zu nennen: Karin Knorr Cetina bezeichnet in ihrer Studie ,,Wissenskulturen* (Knorr
Cetina 2002) die kollektiven Strukturen, die unter den Beteiligten an GroBexperimenten (100 bis
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Aufsitze von Axel Honneth und Ronald Hitzler bieten zwei Konzepte, die in
der Bezeichnung zwar dhnlich sind, jedoch verschiedene Ausgangspunkte haben
und auf jeweils unterschiedliche Phanomene zielen. Axel Honneth nennt 1993
einen Aufsatz ,,Posttraditionale Gemeinschaften. Ein konzeptueller Vorschlag™.
Fiinf Jahre spater wéhlt Ronald Hitzler die Artikeliiberschrift ,,Posttraditiona-
le Vergemeinschaftung. Uber neue Formen der Sozialbindung* und geht darin
auf Sozialbeziehungen ein, deren Entstehung er als Konsequenz des Modernisie-
rungsprozesses und der damit einhergehenden Individualisierung sieht.

Aus kommunitaristischer Sicht machen die kulturellen Bedingungen indi-
vidueller Selbstverwirklichung eine Vergemeinschaftung von sozialen Lebens-
zusammenhédngen notwendig (vgl. Honneth 1995 [1993]: 261). In Honneths
Entwurf wird ein Gemeinschaftsbegriff vorgeschlagen, der so gefasst ist, dass
er die Voraussetzung fiir menschliche Selbstverwirklichung enthélt. Er versteht
solche Formen der sozialen Bezichung als Gemeinschaft, ,,die durch die Orien-
tierung an einem gemeinsam geteilten Gut gekennzeichnet sind, also durch den
Bezug auf intersubjektiv als giiltig angesehene Werte* (ebd.: 262). Weil die sozia-
le Integration einer Gemeinschaft durch die wechselseitige Wertschatzung der
Mitglieder mit ihren Eigenschaften oder Féhigkeiten passiert, sind Gemeinschaf-
ten hier stets Verhéltnisse von Solidaritét. Diese Auffassung von Gemeinschaft ist
normativen Bedingungen von innen wie von auflen unterworfen. Intern ist es das
Anerkennungsmuster der wechselseitigen Wertschitzung, wéhrend extern solche
Gemeinschaften als moralisch vertretbar gelten, die eine individuelle Autonomie
respektieren und ihre Mitglieder weder physisch noch psychisch beeinflussen.
Honneths (eher liberales) Konzept der posttraditionalen Gemeinschaft versucht
die Vermittlung zwischen Liberalen und Kommunitaristen. Posttraditionale Ge-
meinschaften beginnen dort, wo die normative Struktur eines sozialen Gebildes
durch die Moglichkeit bestimmt ist, dass jedes Mitglied so in seinen Leistungen
und Fahigkeiten anerkannt wird, dass es sich selbst wertzuschétzen lernt (vgl.
ebd.: 269). Zudem ist die symmetrische Wertschidtzung von Bedeutung. Damit ist
gemeint, dass das Individuum sich reziprok im Licht von Werten betrachtet, die
die Féhigkeiten und Eigenschaften des jeweils Anderen als bedeutsam fiir die ge-
meinsame Praxis erscheinen lassen. Auf posttraditionale Gemeinschaften im Sin-
ne von Axel Honneth mit ihrer stark normativen Grundhaltung geht diese Arbeit
nicht weiter ein. Vielmehr erscheint eine Analyse des Beitrags von Ronald Hitzler

2.000 Teilnehmer) in der Hochenergiephysik (und anderen naturwissenschaftlichen Forscherver-
biinden) entstehen, als posttraditionale globale Gemeinschaften. Sie geht der Frage nach, wie auf
individueller Ebene Vertrauen und eigene kommunikative Ordnungen entstehen. Die Orientierung
am gemeinsamen Ziel vereint die Forscher und die Pluralitét der Disziplinen und Interessenlagen.
Diese posttraditionalen globalen Gemeinschaften produzieren Wissen, dessen Entstehungsprozess
Knorr Cetina in ihrer ethnografischen Arbeit darstellt.
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(1998) fiir das Konzept dieser Arbeit hilfreich. Hitzler bezeichnet mit ,posttradi-
tionalen Vergemeinschaftungen® einen Modus sozialer Aggregation, ,,der sich
insbesondere dadurch auszeichnet, dall die freiwillige Einbindung des Indivi-
duums auf seiner kontingenten Entscheidung fiir eine tempordre Mitgliedschaft
in einer — typischerweise von einer Organisations-Elite im Zusammenhang mit
Profitinteressen stabilisierten und perpetuierten — (vorzugsweise freizeit- und
konsumorientierten) sozialen Agglomeration beruht* (ebd.: 82, Herv.i.0.). Solche
Kollektive resultieren aus der Konglomeration von kommerziell evozierten Zu-
gehorigkeitsentscheidungen. Auf der Suche nach Verldsslichkeit, Sicherheit und
Zugehorigkeit geht das Individuum Optionen zur Wiedervergemeinschaftung ein
und wechselt symptomatischerweise von Gruppenorientierung zu Gruppenorien-
tierung. Dabei entstehen eine Collage an Partizipationen und das ,,Spektrum von
Sinn-Provinzen® (ebd.), in dem das Individuum sich bewegt.

Ziel und Interesse posttraditionaler Gemeinschaften sind lediglich die ge-
meinsame Handlung — andere Motivationen und Interessen werden nicht geteilt.
Die Abgrenzung zur Umwelt und damit die Entstehung der Vergemeinschaf-
tung erfolgt durch ein Wir-Bewusstsein, das in der subjektiven Perspektive des
sich vergemeinschaftenden Individuums idealerweise als reziprok unterstellt
wird. ,,[D]as Verhéltnis zu einem, zu mehreren, zu vielen anderen konstituiert
sich im Akt der Vergemeinschaftung und in der Fortdauer der Gemeinschaft zu-
mindest in Abgrenzung zu einem, zu mehreren oder zu vielen ,Dritten (ebd.: 83).
Demnach resultiert die Gemeinschaft nicht aus der Solidaritit, wie bei Honneth,
sondern aus einer Art ,,,Komplizenschaft® gegeniiber dem bzw. den ,Dritten**
(ebd., Herv.1.Q.). ,Dritte’ konnen auch abstrakte Gebilde wie die Gesellschaft
schlechthin sein. Das Wir-Bewusstsein bleibt eine individuelle Fiktion und kdnn-
te nur introspektiv ermittelt werden. Damit ist auch die Gemeinschaft eine Imagi-
nation und existiert nur durch den Glauben an ihre Existenz.

Die Motivation des Individuums, nach Gemeinschaft zu suchen, irgendwo
dazu zu gehoren, resultiert aus der Erfahrung des Ausgebettetseins. Diese fir das
moderne Dasein symptomatische Erscheinung fithrt dazu, dass Menschen ver-
schiedene Formen von Gesellung eingehen. Posttraditionale Gemeinschaften sind
auf ,Teilzeit* angelegt, vororganisiert, professionell stabilisiert und bieten eine
wenigstens relative Sicherheit und Fraglosigkeit. Die Mitgliedschaft ist jederzeit
kiindbar, weil die Gemeinschaft auf dem ,,Insgesamt voluntativer Akte freiwilli-
ger Selbstbindung® (ebd.: 84, Herv.i.O.) beruht. Daher ist auch das Sanktions-
und Normierungspotenzial dieser Sozialbeziechungen deutlich begrenzt.® Die

8 Hitzlers Aussage kann jedoch trotz einiger Formulierungsdhnlichkeiten nicht mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit bei Talcott Parsons verbunden werden. Wéhrend bei Hitzler jederzeit ein Ausstieg aus
der Gemeinschaft moglich ist, kann sich das Individuum bei Parsons nicht jederzeit 1sen.



