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Einleitung: Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion

Karin Bollert

Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion ist der Name und das Arbeitsprogramm
einer Forschungsgruppe, die sich vor einiger Zeit im Arbeitsbereich Sozialpada-
gogik an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster gegriindet hat.' The-
matisch ldsst sich das Programm der Forschungsgruppe wie folgt skizzieren.

Mit Blick auf die o6ffentlich verantwortete Wohlfahrtsproduktion werden
analytisch personenunabhdngige und personenbezogene Formen unterschieden.
Wihrend sich personenunabhingige Formen der Wohlfahrtsproduktion vor allem
auf die Organisation des Sozialen richten — und damit auf kollektive Risiken und
Bedarfe —, ist das Wohlergehen einzelner Adressatlnnen — bzw. individuelle
Risiken, Bedarfe und Bediirfnisse — ein wesentlicher normativer Fluchtpunkt der
personenbezogenen Wohlfahrtsproduktion.

Personenunabhingige Formen der Wohlfahrtsproduktion richten sich priméar
auf jene politisch adressierten Standardrisiken, die durch iiberwiegend sozialver-
sicherungsférmig organisierte Systeme der sozialen Sicherung regulierbar sind.
Die Prozesse sozialer Regulation und Wohlfahrtsproduktion erfolgen dabei
durch die Gestaltung struktureller bzw. formeller und materieller Bedingungen
und Mdoglichkeiten von Lebenschancen. Dies geschieht vor allem auf Basis der
Zugénglichkeit zu teilbaren Ressourcen, der Etablierung von Programmen und/
oder der Regulierung des Sozialen durch juridische und administrative Normset-
zungen.

Personenbezogene Formen der Wohlfahrtsproduktion finden sich dem-
gegeniiber iiberall da, wo solche Regulationen auf Motive, Einstellungen und ko-
produktive Handlungsbereitschaften individueller Adressatlnnen angewiesen
sind. Sie setzen iiberall dort ein, wo es um die Beeinflussung dessen geht, wie
Vorgaben aber auch Ressourcen — im Sinne potentieller Lebenschancen — in

1 Mitglieder der Forschungsgruppe ,,Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion® sind Prof.’in Dr.
Karin Béllert (Sprecherin) Uni Miinster, Prof. Dr. Matthias Grundmann Uni Miinster, Dr. Catrin
Heite Uni Miinster, Prof. Dr. Fabian Kessl Uni Duisburg-Essen, Prof. Dr. Helmut Mair Uni Miinster,
Prof.’in Dr. Nina Oelkers Uni Vechta, Prof. Dr. Holger Ziegler Uni Bielefeld sowie Promotionsstu-
dierende, deren Arbeiten in den thematischen Kontext der Forschungsgruppe fallen.

K. Bollert (Hrsg.), Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion, DOI 10.1007/978-3-531-92694-0 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



8 Karin Bollert

individuell realisierte Lebensfithrungen bzw. subjektive Handlungs- und Da-
seinsformen ,iibersetzt’ werden bzw. werden konnen.

Personenbezogene Formen der Wohlfahrtsproduktion riicken immer dann in
den Mittelpunkt, wenn die Frage nach der Ordnung und Gestaltung des Sozialen
nicht nur mit Blick auf die abstrakten, standard-biographisch modellierten Impli-
kationen politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Institutionen, son-
dern auch mit Blick auf die konkreten, individuellen Lebensfiihrungen, Deutun-
gen, Motive und Aspirationen sowie personale Kompetenzen und Wissensbe-
stainde empirischer Akteurlnnen relevant werden. Gegenstand der Arbeit der
Forschungsgruppe sind vor diesem Hintergrund die

=  Prozesse,

=  Wandlungen,

=  Bedingungen,

=  Normalitdtsannahmen,
=  Rationalitéiten,

=  Reichweiten,

=  Wirkungen

= und Diskurse

einer Sozialen Arbeit als personenbezogener Wohlfahrtsproduktion.
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Einleitung 9

Die Analysen und Arbeiten der Forschungsgruppe nehmen iiber die unmittelba-
ren Prozesse personenbezogener Wohlfahrtsproduktion auch personenunabhin-
gige Formen im Sinne sozialpolitischer Rahmenbedingungen in den Blick. Dar-
tiber hinaus fokussieren die Untersuchungen Prozesse des sozialen Wandels und
der gesellschaftlichen Modernisierung, kulturelle und soziodkonomische Res-
sourcenausstattungen sowie nahrdumlich-lebensweltliche und sozialstrukturelle
Dimensionen des sozialen Umfeldes, die im Sinne {iberindividuell geteilter,
kultureller, normativer und &sthetischer Lebensgestaltungspraktiken und Sinn-
produktionen das soziale Milieu der Adressatlnnen personenbezogener Wohl-
fahrtsproduktion darstellen. Diese Dimensionen werden jedoch vor allem mit
Blick auf ihre strukturierende Wirkungen auf die personenbezogene Wohlfahrts-
produktion analysiert.

Die Prozesse personenbezogener Wohlfahrtsproduktion im engeren Sinne
werden als spannungsreiche Figuration der Interessen, Vorstellungen, Orientie-
rungen und Potentiale der Adressatlnnen, der Institutionen und der Profession
Sozialer Arbeit erforscht. In ihrer Gesamtheit geht es den Arbeiten der For-
schungsgruppe damit um eine systematische Analyse der

=  durch die institutionelle Regulierungen erdffneten (oder verschlossenen)
Lebenschancen

= durch die von Professionellen und Adressatlnnen je realisierten (Ko-) Pro-
duktionen

= personbezogenen Wohlfahrt sowie deren kulturell, sozial, 6konomisch und
politisch strukturierte Bedingungsmoglichkeiten.

Im Mittelpunkt der aktuellen Forschungsarbeiten stehen sowohl adressatenbezo-
gene und institutionelle Kontexte als auch gesellschaftliche Bedingungen der
personenbezogenen Wohlfahrtsproduktion, die in den einzelnen Forschungsar-
beiten jeweils mit einer spezifischen Schwerpunktsetzung und in Verschrinkung
mit weiteren Dimensionen der personenbezogenen Wohlfahrtsproduktion bear-
beitet werden.

Vor diesem Hintergrund setzt sich der Beitrag von Martin Wazlawik kritisch
mit der aktuellen Kinderschutzdebatte auseinander, die nicht nur dokumentiert,
sondern dariiber hinausgehend in ihren Folgen fiir Eltern, Kinder und Jugendli-
che sowie die Kinder- und Jugendhilfe als die jeweiligen Adressaten und Adres-
satinnen politischer Initiativen und Aktivitdten analysiert wird. Eltern als Adres-
satInnen der Wohlfahrtsproduktion stehen auch im Zentrum der Auseinanderset-
zungen von Nina Oelkers. Familiale Verantwortung fiir eine personenbezogene
Wohlfahrtsproduktion wird dabei im Kontext eines post-wohlfahrtsstaatlichen
Steuerungsstaates immer vehementer eingefordert mit erheblichen Konsequen-
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zen fiir das Verhéltnis Staat-Individuum-Familie, aber auch fiir die koproduktive
Erbringung von personenbezogener Wohlfahrt durch Familien und Soziale Ar-
beit, die sich immer stirker einem ambivalenten Handlungsauftrag der Verant-
wortungsaktivierung gegeniiber sieht.

Einer bislang vollig vernachldssigten Adressatinnengruppe der personenbe-
zogenen Wohlfahrtsproduktion widmet sich Séren Roters-Moller. Zum ersten
Mal in der Geschichte der deutschen Behindertenhilfe erreicht eine immer grofer
werdende Gruppe von Menschen mit Behinderung das Rentenalter. Daraus erge-
ben sich nicht unerhebliche Herausforderungen fiir die (stationdre) Behinderten-
hilfe, die u.a. in dem bundesweiten Projekt ,,Den Ruhestand gestalten lernen*
erstmalig systematisch und unter Beteiligung der Adressatlnnen erforscht wor-
den sind.

Eine weitere Forschungsliicke schliet Miriam Finkeldei, die sich auf die
Suche nach adidquaten Hilfsangeboten fiir Menschen begibt, die eine psychoso-
ziale Krise erleben. Damit kniipft sie an das Hauptanliegen moderner Krisenhil-
fekonzeptionen an, ordnet diese in Form der Krisenintervention als essentielles
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit ein und erforscht diese Verortung an dem
spezifischen Handlungsfeld der Krisenhilfe im Kontext von pri- und perinatalem
Tod.

Bezogen auf die institutionellen Kontexte einer Sozialen Arbeit als Wohl-
fahrtsproduktion stellt zunéchst Corinna Peter die Frage nach dem Einfluss des
familialen Wandels auf die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe und dies
exemplarisch bezogen auf die Sozialpddagogische Familienhilfe. Zentral ist
dabei eine neue Perspektive, auf deren Grundlage diese Fragestellung dann wei-
terfithrend erforscht werden kann. Der organisationstheoretische Ansatz des
soziologischen Neo-Institutionalismus beinhaltet dabei die Mdglichkeit einen
neuartigen Blick auf die sozialpidagogische Praxis und den Einfluss gesell-
schaftlich-kultureller Elemente und Regeln zu begriinden.

Dass die sozialpddagogische Praxis konstitutiver Bestandteil der wohl-
fahrtsstaatlichen Bearbeitung sozialer Ungleichheiten und die Soziale Arbeit
Akteur der Wohlfahrtsproduktion ist, ist der Ausgangspunkt der Uberlegungen
von Catrin Heite. Die Form und das Ausmal} der jeweiligen Wohlfahrtsproduk-
tion durch Soziale Arbeit sind dabei beeinflusst von verdnderlichen sozialpoliti-
schen Rahmenbedingungen und den historisch je spezifischen Bearbeitungswei-
sen des Sozialen. Damit gehen dann auch jeweils verdnderte Vorstellungen und
Bestimmungen der sozialpddagogischen Professionalitdt einher. Im Fokus der
Analyse von Catrin Heite steht vor diesem Hintergrund die Auseinandersetzung
mit den Gestaltungsoptionen einer sozialpddagogischen Professionalitit ange-
sichts sozialpolitischer Transformationsprozesse und einer aktivierungspoliti-
schen Reformulierung Sozialer Arbeit.
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Auch wenn von Seiten der Bundesregierung im Kontext verdnderter politi-
scher Programmatiken der Wohlfahrtsproduktion ein Abgesang auf die Strategie
des Gender Mainstreamings angestimmt wird, kann Silke Karsunky zeigen, dass
ein Blick auf den bislang erreichten Umsetzungsstand von Gender Mainstrea-
ming einen verfrithten Abschied obsolet erscheinen lésst. Fiir das Handlungsfeld
der Kinder- und Jugendhilfe soll hierzu eine empirische Bestandsaufnahme ent-
wickelt werden, die zu einer Versachlichung und Verfachlichung einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Strategiekonzept des Gender-Mainstreaming bei-
tragen kann.

Die gesellschaftlichen Kontexte einer Sozialen Arbeit als Wohlfahrtspro-
duktion werden von Fabian Kessl und Nadine Giinnewig operationalisiert als
post-wohlfahrtsstaatliches Arrangement, das die bisherige BezugsgrofBe der So-
zialen Arbeit — die soziale Integration — veréndert oder ersetzt. Die Frage danach,
was an die Stelle eines klassischen wohlfahrtsstaatlichen Integrationsanspruches
tritt, wird durch eine empirische Rekonstruktion dessen, wie die Akteure der
Sozialen Arbeit mit dieser Situation umgehen, zu beantworten versucht. Die
Perspektive einer sozialpiddagogischen Empirie der Lebensfithrung veranschau-
licht diejenigen BezugsgrofBen, die der aktiven Unterstiitzung und geplanten
Beeinflussung subjektiver Lebenspraxen ihre Richtung geben.

Einen anderen Weg der Untersuchung des FEinflusses verdnderter post-
wohlfahrtsstaatlicher Arrangements auf die Soziale Arbeit schldgt Holger Ziegler ein,
indem er zentrale Fragen von Gerechtigkeitsurteilen so auf die Soziale Arbeit bezieht,
dass die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit konstitutiv fiir eine Soziale Arbeit
als Wohlfahrtsproduktion ist und durch die Bezugnahme auf den Capabilities
Approach fiir die Soziale Arbeit unweigerlich mit Fragen nach dem Wohlerge-
hen bzw. nach einem gelingenden Leben verkniipft ist. Als evaluativer Rahmen
besteht die Grundidee des Capabilities Approach ndmlich darin, die wohlfahrts-
produktive Qualitdt der Sozialen Arbeit an ihrem Beitrag zur Erhdhung der Ent-
faltungsmdglichkeiten ihrer Adressatinnen und Adressaten zu bemessen.

In diesem Zusammenhang beschéftigt sich Matthias Grundmann mit einer
wachsenden Adressatlnnengruppe der Sozialen Arbeit — den Kindern aus Ar-
mutsmilieu. Angesichts der auch von ihm konstituierten wohlfahrtsstaatlichen
Wandlungsprozesse hin zu einem aktivierenden Sozialstaat, gilt es zu analysie-
ren, inwieweit es einem solchen Sozialstaat noch gelingt, die Wohlfahrt breiter
Bevolkerungsschichten und hier insbesondere die der besonders bediirftigen
Kinder in Armutsmilieus zu gewihrleisten. Dabei werden jene Deprivationszir-
kel nachgezeichnet, die zu einer folgenreichen Einschrinkung von Verwirkli-
chungschancen in bestimmten Armutsmilieus fithren. SchlieBlich werden auch
jene Moglichkeiten thematisiert, iiber die die Soziale Arbeit verfiigt, die Lebens-
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fiihrung der Betroffenen zu unterstiitzen und die fatalen Konsequenzen des Auf-
wachsens in Armut in positive Handlungsstrategien zu {liberfiihren.

Mit dem vorliegenden Band stellen Mitglieder der Forschungsgruppe erst-
malig die Ergebnisse ihres Arbeitsprozesses vor. Wir erhoffen uns konstruktive
Kritiken und kollegiale Riickmeldungen.



Adressatenbezogene Kontexte



AdressatInnen der Kinderschutzdebatte

Martin Wazlawik

Kinderschutz hat Konjunktur! Medien, Politik und (Fach-)Offentlichkeit widmen
diesem Thema zunehmend Aufmerksamkeit und medial aufbereitete Todesfille
bei Kindern und Félle massiver Kindeswohlgefahrdung haben zu einer neuen
Qualitdt der 6ffentlichen und politischen Debatte gefiihrt. ,Kindeswohl® ist zu
einem zentralen und profilierungsfahigen Begriff in der aktuellen (Fach-) Debat-
te geworden. Dies duflert sich nicht zuletzt in einer Vielzahl von politischen
Initiativen und gesetzlichen Neuerungen im Kontext des Kinderschutzes. Durch
eine moglichst liickenlose staatliche Kontrolle und préizise, teilweise methodisch
ausformulierte Gesetzesvorgaben soll das staatliche Wiachteramt effektiv ausge-
iibt werden und damit der Schutz von Kindern vor Gefahrdungen fiir ihr Wohl
sichergestellt werden.

Vor allen Dingen medial werden einzelne, dramatisch verlaufene Falle von
Kindeswohlgefahrdung rezipiert, zumeist verbunden mit der Frage nach dem
Fehlverhalten und/oder dem ,Versagen® von einzelnen Personen oder Institutio-
nen (vgl. die Berichterstattung zu den Féllen Kevin, Lea-Sophie u.a.). Die Kin-
der- und Jugendhilfe, besonders das Jugendamt ist dabei oft, sei es explizit oder
implizit dem Vorwurf ausgesetzt, durch Nachldssigkeit, vermeintliche ,,Kompli-
zenschaft mit den Tatern™ (vgl. Oelkers 2009: 139) oder Inkompetenz den
Schutz der Kinder und damit das Kindeswohl zu gefahrden (vgl. BMJ 2008).
Meist ist damit auch ein Ruf nach (strafrechtlicher) Verantwortungsiibernahme
verbunden.

Dabei ist fraglich, ob die medial suggerierte und ,,gefiihlte” Zunahme dra-
matisch verlaufener Fille von Kindeswohlgefahrdung sich mit den begrenzt
vorhandenen empirischen Daten unterlegen ldsst. Unabhdngig von der Entwick-
lung der empirischen Fallzahlen l4sst sich ein Ruf nach mehr ,Uberwachung’
und ,Kontrolle® von ,,Risikofamilien* (vgl. Oelkers 2009, Hensen/Schone 2009)
und fritherer und entschlossenerer Intervention von Seiten der Kinder- und Ju-
gendhilfe konstatieren.

Dieser Beitrag mochte die aktuelle Kinderschutzdebatte nachzeichnen und
aus einer akteursbezogenen Perspektive Folgen und Ausblicke der aktuellen
Debatten und Entwicklungen aufzeigen.

K. Bollert (Hrsg.), Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion, DOI 10.1007/978-3-531-92694-0 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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Zum Begriff des Kindeswohls

Der Begriff des Kindeswohls ist der zentrale Ausgangspunkt aller Uberlegungen
und Debatten im Kontext des Kinderschutzes. Dabei ist ,das Kindeswohl® so-
wohl als politische und padagogische ZielmaBgabe (vgl. §1 SGB VIII') als auch
als rechtliche Grundlage im Verhéltnis zwischen Eltern, Kindern und staatlichem
Wichteramt der mafigebliche Begriff.

Kindeswohl ist dabei ein unbestimmter Rechtsbegriff, welcher nicht allge-
mein positiv beschrieben werden kann, sondern ausschlie8lich in einer negativen
Beschreibung die Grundlage fiir die Begrenzung und Einschréankung des Eltern-
rechts bildet (vgl. §1666 BGB). Uber diese begriffliche Konstruktion nimmt der
Staat seine grundgesetzlich verankerte Schutzfunktion, sein Wichteramt gege-
niiber Kindern und Jugendlichen wahr. Die Nicht-Moglichkeit einer positiven
Beschreibung ergibt sich aus der Schwierigkeit einer absoluten und allgemein
objektiven Auffassung von Kindeswohl. Die Beschreibung, was dem Wohl des
Kindes dient, ist immer kulturell, historisch, biographisch, ethnisch oder religios
geprégt, ein Resultat der eigenen Sozialisation der Fachkréfte und stets im Kon-
text aktueller gesellschaftlicher Prozesse zu betrachten.

Die Feststellung einer Kindeswohlgefdhrdung ist nicht zu verallgemeinern,
sondern ist ausschlieBlich im Einzelfall, auf Grundlage einer fachlichen Ein-
schitzung zu konstatieren (vgl. Urban 2004: 33). Miinder/Mutke/Schone formu-
lieren in dem Zusammenhang: ,,Kindeswohlgefdhrdung ist kein dichotom zu
klassifizierendes Phdnomen (Gefdhrdung besteht/Gefahrdung besteht nicht)®,
sondern sie beschreiben Kindeswohlgefdhrdung als ein Kontinuum zwischen
diesen beiden Polen, auf dem jeweils im Einzelfall die Eingriffsschwelle festge-
legt werden muss (Miinder/Mutke/Schone 2000: 358). Die Feststellung einer
moglichen Kindeswohlgefihrdung ist dabei keine reine Beschreibung eines
Sachverhalts, sondern beinhaltet immer auch eine Bewertung von Lebensbedin-
gungen und eine Prognose iiber einen moglichen weiteren Verlauf. Der Bundes-
gerichtshof definiert Gefahrdung in dem Zusammenhang als ,,eine gegenwartige
in einem solchen Mafle vorhandene Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwick-
lung eine erhebliche Schidigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen I&sst
(BGH FamRZ 1956: 350).

1 Durch die Auftragsbeschreibung der Kinder- und Jugendhilfe in § 1 KJHG, der Betonung des
Elternrechts durch wortgleiche Verwendung des Art. 6 Abs. 2 GG in § 1 Abs. 2 KJHG und der
formulierten Aufgabe des Schutzes von Kindern- und Jugendlichen fiir ihr Wohl (§ 1 Abs. 3 Satz 2
KJHG) spiegelt sich hier das aufgezeigte Spektrum des staatlichen Kinder- und Jugendschutzes und
der Eltern- und Kinderrechte wider. Der Systematik des KJHG folgend kann dieser Paragraph als
handlungsleitende Generalnorm, als umfassende, allen anderen Leistungen und Aufgaben dieses
Gesetzes immanente Aufgabe angesehen werden.
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Der Handlungsauftrag der staatlichen Gemeinschaft, sprich ihrer staatlichen
Institutionen, ergibt sich aus dem ,staatlichen Wiachteramt’, welches sich aus der
grundgesetzlichen Regelung des elterlichen Rechts auf Erziehung und Pflege und
seiner Uberwachung durch die staatliche Gemeinschaft ergibt (vgl. Artikel 6
Absatz 2 GG). Dieser stellt den Begriff des Kindeswohls in den Mittelpunkt des
Spannungsverhiltnisses zwischen Eltern, Kindern und dem Staat.

Das Elternrecht, welches sich mit der ,,verfassungsrechtlichen Beziehung
zwischen den Eltern und dem Staat hinsichtlich des Verhiltnisses Eltern — Kind
— Staat beschéftigt, garantiert den Eltern gegeniiber dem Staat den Vorrang als
Erziehungstrager (Miinder/Mutke/Schone 2000: 17). Intendiert wird in diesem
Grundgesetzartikel, dass das Elternrecht, im Unterschied zu anderen Grundrech-
ten, kein alleiniges Recht im Interesse der Eltern ist, sondern ,,vielmehr ein so-
genanntes fremdniitziges Recht im Interesse der Kinder selbst®. (BVerfGE 24,
119, 144) Deutlich wird hierin, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass nie-
mandem das Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt als den Eltern (vgl. Miinder
2006; Miinder/Tammen 2002; Miinder/Mutke/Schone 2000). Weiterhin will der
Gesetzgeber damit ausdriicken, dass es nicht nur das Recht der Eltern auf Erzie-
hung gibt, sondern, da es sich um ein ,,fremdniitziges* Recht handelt, auch hier-
mit verbunden eine Pflicht zur Erziehung. ,,Diese Rechte sind also nicht Selbst-
zweck. Sie dienen der Verwirklichung des Wohles schutzbediirftiger Personen.
Nur soweit ihre Ausilibung diesen Zweck im Auge behdlt, ist sie rechtmaBig*
(Hesselberger 1996: 68, zitiert nach: Miinder/Mutke/Schone 2000: 18).

Kinder und Jugendliche sind hierbei Grundrechtstrager mit eigenstdndigen
Personlichkeitsrechten. Schmid/Meysen betonen in dem Zusammenhang die
Hlrrelevanz des Alters” im Zusammenhang mit ihrem grundgesetzlich gesicher-
ten Schutzbereich (vgl. Schmid/Meysen 2006: 2-2). ,,Aus der Grundrechtstréger-
schaft der Kinder wird abgeleitet, dass die Erziehungsverantwortung der Eltern
an die Interessen des Kindes (dem so genannten Wohl des Kindes) gebunden
sein muss* (Oelkers 2009: 140). Uber diese ,pflichtgebundene Ausfiihrung
,wacht die staatliche Gemeinschaft (Art 6 II 2 GG), insbesondere Jugenddamter
und Familiengerichte und stellen dadurch den Anspruch der Kinder und Jugend-
lichen auf ein Eingreifen des Staates, wenn ihr Wohl konkret gefdhrdet ist, si-
cher.

Gesetzliche Neuerungen und (fach-) Politische Initiativen
In den letzten Jahren ldsst sich ein regelrechter Boom an politischen Initiativen

und Gesetzesvorhaben beobachten, die ausdriicklich dem Kinderschutz gewid-
met sind. Im Kinder- und Jugendhilferecht ist in diesem Zusammenhang mafi-
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geblich die KICK-Novelle 2005 zu nennen, die u.a. mit der Einfithrung des § 8a
SGB VIII den Schutz von Kindern und Jugendlichen prézisiert. Neben einer
deutlichen Konkretisierung des Schutzauftrags der offentlichen Kinder- und
Jugendhilfe an prominenter Stelle im SGB VIII soll der Kinderschutz gestirkt
und der Jugendhilfe ,.ein verbessertes Instrumentarium® an die Hand gegeben
werden. (vgl. Deutscher Bundestag 2005: 16885 D). Das geschieht durch die
ausdriickliche Verpflichtung auch der freien Triger der Kinder- und Jugendhilfe
zur Wahrnehmung des Schutzauftrags, durch verbindliche Vorgaben zur Abfolge
einer ,,Einschitzung des Gefahrdungsrisikos®, durch die Verpflichtung zur Ein-
beziehung einer ,,insoweit erfahrenen Fachkraft* und durch das Gebot zur Koo-
peration mit anderen Institutionen wie dem Gesundheitswesen oder der Polizei.

Aus dem Befund heraus, dass in den meisten dramatisch verlaufenen Fillen
Kleinkinder oder Sduglinge von Misshandlungen und Vernachldssigungen be-
troffen waren, entwickelten sich Programme und Angebote aus dem Bereich der
,Frithen Hilfen” (vgl. Fendrich/Pothmann 2009; KomDat 2006). Im Rahmen des
neu geschaffenen ,,Nationalen Zentrums Frithe Hilfen* werden die unterschied-
lichen Angebote aus dem Bereich der ,,Frithen Hilfen“ vernetzt, dokumentiert,
erforscht und gefordert. Neben frithen und praventiven Hilfsangeboten fiir Eltern
sind ,,Soziale Frithwarnsysteme® Teil der aktuellen Kinderschutzdebatte. Durch
systematische Erfassung von ,,Risikofamilien” und die Vernetzung der verschie-
denen Hilfesysteme soll ein mdglichst frither Zugang zu den Familien erreicht
werden und der Schutz von geféhrdeten Kindern frithzeitig sichergestellt werden.
Als ein vieldiskutiertes Element im Rahmen der ,,Frithen Hilfen” sind die neu
geschaffenen Regelungen zur verpflichtenden Teilnahme an den freiwilligen
Vorsorgeuntersuchungen fiir Kinder und Jugendliche zu betrachten. Durch ver-
bindliche Einladungssysteme und Meldevorgaben haben die Lander Regelungen
geschaffen, die den Besuch der Vorsorgeuntersuchungen sicherstellen sollen, mit
dem Ziel im Rahmen dieser Vorsorgeuntersuchungen Misshandlungen und Ge-
fahrdungen fiir Kinder zu erkennen.

Bei einem gemeinsamen ,,Kinderschutzgipfel* der Bundeskanzlerin und der
Ministerprasidenten am 19.12.2007 wurde dariiber hinaus u.a. beschlossen, ge-
setzliche Regelungen zur verbesserten Zusammenarbeit und Vernetzung zwi-
schen Jugendédmtern und Familiengerichten auf den Weg zu bringen. Umgesetzt
wurde dies im ,,Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher Maflnahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls“. Neben einer Neufassung des § 1666 BGB, in der
die ,, Tatbestandsvoraussetzungen* fiir den Entzug der elterlichen Sorge entfallen
und eine Gefédhrdung des Kindeswohls der alleinige Ma@3stab fiir das Tatigwer-
den des Familiengerichtes ist, der Benennung eines Maflnahmenkatalogs zur
Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung (vgl. §1666 Abs. 3 BGB), welche das
Familiengericht anordnen kann, wurde eine sogenannte ,,Erorterung der Kindes-
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wohlgefiahrdung® vor dem Familiengericht eingefiihrt, zu dem das Familienge-
richt die Eltern bereits bei einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls ver-
pflichten kann.

Eine der aktuellsten gesetzlichen Initiativen ist die Einfiihrung eines ,,Bun-
deskinderschutzgesetzes“. Bereits in der vergangenen 16. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages legte die damalige Ministerin von der Leyen im Jahr
2009 einen Gesetzesentwurf vor, der nach heftiger Ablehnung durch die meisten
Fachverbiande und Experten schlielich auch innerhalb der damals regierenden
Groflen Koalition aus CDU/SPD scheiterte. Dieser Entwurf eines ,,Bundeskin-
derschutzgesetzes™ sollte auBerhalb der bisher bestehenden Rechtssystematik
stehen. Damit sollte die Bedeutung des staatlichen Kinderschutzes hervorgeho-
ben werden und bundeseinheitliche Regelungen zum Kinderschutz geschaffen
werden. Inhalte des Gesetzentwurfs waren neben einer Zieldeklaration staatli-
chen Kinderschutzes, Regelungen zur Weitergabe von Informationen und Hin-
weisen auf mogliche Kindeswohlgefihrdungen durch teilweise Aufhebung der
Schweigepflicht nach § 203 StGB und die Einbeziehung anderer Berufsgruppen.
Ebenfalls Bestandteil des Gesetzes war die Ausweitung des Schutzauftrages auf
alle Personen ,,die beruflich mit der Ausbildung, Erzichung oder Betreuung von
Kindern und Jugendlichen (...) betraut sind* (vgl. BT-Dr. 59/09: 2). Verbunden
mit dem ,,Bundeskinderschutzgesetz® sollte eine Novellierung des SGB VIII
einhergehen. Strittigster Punkt dabei war sicherlich die Verpflichtung des Ju-
gendamtes bei Hinweisen auf eine mdgliche Kindeswohlgefdhrdung ,,sich (...)
einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und in der Regel auch von seiner
personlichen Umgebung zu verschaffen (vgl. BT-Dr. 59/09: 4). Damit sollte ein
einzelner fachlich-methodischer Schritt im Kontext einer Kindeswohlgefahrdung
als Regel vorgeschrieben werden, welcher zum einen bereits jetzt von den Ju-
genddmtern durchgefiihrt wird und zum anderen nicht in jedem Fall zeitlich
unmittelbar zielfithrend ist (vgl. DJI 2009: 16).

Im Koalitionsvertrag der aktuellen CDU/FDP Koalition ist die Absicht auf-
genommen, in dieser Legislaturperiode einen neuen Gesetzesentwurf einzubrin-
gen, welcher ,,einen aktiven und wirksamen Kinderschutz® (CDU/FDP Koaliti-
onsvertrag: Z.3067 f) sicherstellt. Den ersten Uberlegungen des zustindigen
Ministeriums nach soll das Gesetz aus einer Siule ,Priavention” und da ,, auch bei
bestem Brandschutz nicht auf die Feuerwehr verzichtet werden kann“ (BMFSFJ
2010) aus einer Sdule ‘Intervention’ bestehen. Im Rahmen von préventiven
Mafgaben sollen ,Frithe Hilfen als ein eigenstidndiger Leistungstatbestand
eingefiihrt werden, Angebote von Hebammen und Familienhebammen fiir wer-
dende Eltern in belasteten Lebenssituationen geschaffen und die Zusammenar-
beit im Kinderschutz institutionalisiert werden. Im Bereich der Intervention soll
neben datenschutzrechtlichen Regelungen zur Informationsweitergabe und MaB-
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gaben zur Vermeidung des ,,JJugendamts-Hopping™ der ,,staatlichen Schutzauf-
trag bei Kindeswohlgefahrdung qualifiziert werden. Durch klare Vorgaben zu
Handlungsbefugnissen und -pflichten werden wir mehr Handlungs- und Rechts-
sicherheit fiir die mit dem Kinderschutz befassten Professionen schaffen®
(BMFSFJ 2010).

Bei der Betrachtung der aktuellen gesetzgeberischen Vorhaben und politi-
schen Initiativen lassen sich neben einer generalpraventiven Orientierung deutli-
che Elemente einer verstirkten Kontrolle und Uberwachung von identifizierten
Familien in belasteten Lebenslagen erkennen.

In der Betrachtung der Adressaten der Kinderschutzdebatte sollen die ein-
zelnen Akteure — Eltern, Kinder und Jugendliche und die Kinder- und Jugendhil-
fe als Teil des staatlichen Wiachteramtes — in den Blick genommen werden.

Eltern als Adressaten der Kinderschutzdebatte — zwischen Risiko
und Autonomie

Das Verhiltnis zwischen Eltern und dem Staat, die Balance zwischen elterlichen
Rechten und Pflichten und staatlicher Eingriffverpflichtung unterliegt vor allem
in den letzten zwei Jahrzehnten Schwankungen zwischen dem Riickzug staatli-
cher Institutionen aus der Familie und vermehrter direktiver Intervention, Kont-
rolle und Uberwachung familiérer Systeme, in denen Kinder mutmaBlich geféhr-
det sind (vgl. Oelkers 2009: 140f). So 16ste das Kinder- und Jugendhilfegesetz
Anfang der 1990er Jahre mit einer stark praventiven und dienstleistungsorien-
tierteren Ausrichtung das JWG ab. Der Schutz von Kindern und Jugendlichen
sollte im Rahmen des KJHG durch préventive Unterstiitzung und Hilfsangebote
an die Eltern sichergestellt werden. Durch breit gefacherte Leistungen im KJHG
sollte ,,der Vorrang staatlicher Hilfen gegeniiber staatlichem Eingriff in die fami-
liire Autonomie** (Oelkers 2009: 142) sichergestellt werden. Ahnliche Entwick-
lungen und MaBgaben finden sich auch im neuen Kindschaftsrecht von 1998.
Aktuelle gesetzliche MaBinahmen, staatliche Programme und (fach-) 6ffentliche
Diskussionen lassen jedoch den Schluss zu, dass Kontrolle fiir zumindest einen
Teil der Familien verstirkte Aufmerksamkeit erfahrt. Es deuten sich ,,zuneh-
mend Tendenzen an, von zwei ,Sorten® Eltern auszugehen: Die grofle Gruppe der
Eltern, die auch in potentiell belastenden Situationen (...) ihrer elterlichen Ver-
antwortung fiir das Wohlergehen der Kinder gerecht werden — hier wird auf die
Autonomie der Eltern gesetzt (...)- und die vom Umfang her unbestimmbare,
aber politische nicht mehr zu vernachldssigende Gruppe der ,gefahrlichen® El-
tern, die ihre Kinder vernachldssigen und misshandeln.” (Oelkers 2009:142).
Diese sogenannten Risikoeltern, welche Triger erheblicher Risikofaktoren sind,



