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1. Einleitung

Lateinamerikanische Demokratien gleichen einem Luxusliner: Die Gewinner kénnen sich wie
in einem Supermarkt bedienen, die groBe Mehrheit muss jedoch als Mannschaft das Schiff in
Fahrt halten. Diese Aussage trifft der Politikwissenschaftler und Lateinamerikaexperte Detlef
Nolte und beklagt damit den Mangel an Rechtstaatlichkeit und sozialer Gerechtigkeit in den
Demokratien des stidamerikanischen Kontinents (Nolte 2002: 171). Noch immer fehlt es an
Schutz vor Ausbeutung, Korruption und Unterdriickung. Doch einige Regionen verzeichnen
Fortschritte. Harald Barrios konstatiert: ,,Noch nie in der lateinamerikanischen Geschichte
wurden so viele Linder so lange so demokratisch regiert” und kommt zu dem Schluss, dass
die jungen Demokratien im Vergleich zu den meist katastrophalen Politikergebnissen der
vorangegangenen Militdrdiktaturen und trotz oft diirftiger wirtschaftlicher und sozialer
Leistungen nach wie vor gut abschneiden. Die extreme soziale Polarisierung in
Lateinamerika ldsst daran Zweifel aufkommen, ob nachhaltige demokratische Verhéltnisse
etabliert werden konnen und in den Andenldndern, besonders in Venezuela, Ekuador und
Bolivien, sieht es weiterhin diister aus. Doch in der Vergangenheit haben junge
lateinamerikanische Demokratien wie Chile und Uruguay besondere Entwicklungserfolge
erzielt (Barrios/Boeckh 2000: 10). Uruguay beispielsweise, lange die Folterkammer
Stidamerikas genannt, ist nach dem Ende der Militdrdiktatur zum demokratischen Alltag
zuriickgekehrt und befindet sich seither im obersten Drittel der stabilsten Demokratien der
Welt (Wagner 1997: 19-20). Auch Chile konnte die autoritdren Verméchtnisse der Diktatur
unter Pinochet ablegen und bildet, gemeinsam mit Uruguay, das demokratischste Land des
Kontinents. Auch Argentinien und Brasilien scheinen einen demokratischeren Weg
eingeschlagen zu haben und lassen sich nach krisenreichen Zeiten wieder als relativ freie
Demokratien einstufen (Freedom House 2008 a-d).

Doch welches institutionelle Gertist haben die Demokratien gew&hlt? Lassen sie sich eher als
Konsens- oder eher als Mehrheitsdemokratien klassifizieren? Wo liegen Parallelen, wo
Unterschiede vor und welche gemeinsamen Entstehungsursachen lassen sich finden? Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, Antworten auf diese Fragen zu finden.

Fiir die vergleichende Demokratiestudie von Argentinien, Brasilien, Chile und Uruguay liefert
Arend Lijphart die addquateste methodische Grundlage. In seinem Werk Patterns of
Democracy (1999) hatte er 36 Demokratien, die Vertreter aller drei Demokratisierungswellen
beinhalten, zwischen 1945 und 1998 untersucht und sie anhand von 10 dichotomen
Vergleichsvariablen auf einer zweidimensionalen Skala als eher mehrheits- oder eher
konsensdemokratisch klassifiziert. Dariiber hinaus ermittelte Lijphart Erkldrungsfaktoren, die

die Entstehung einer bestimmten Demokratieform begiinstigten. Die Demokratiemodelle
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Argentiniens, Brasiliens, Chiles und Uruguays fanden in Lijpharts Demokratieuntersuchung
keine Beriicksichtigung, da sie sich erst nach 1977 redemokratisierten. In dieser Arbeit
werden die politischen Systeme der vier Lander auf Basis der Methodik Lijpharts komparativ
analysiert. Hinsichtlich ihrer historischen, geografischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weisen die ausgewihlten Lénder eine hohe Schnittmenge und relativ
dhnliche Merkmale auf. Somit bestehe nach Lijphart eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie
sich auch in der Ausprigung des Demokratiemodells gleichen. Anhand eines most similar
systems design werden die vier Lander auf der zweidimensionalen Skala verortet und getestet,
ob sich Lijpharts Thesen bestétigen lassen. Dabei wird ein Analyserahmen von ca. 10 Jahren
abgesteckt, um eine valide Einordnung iiber mehrere Legislaturperioden hinweg geben zu
konnen

Den ersten Teil dieser Arbeit bildet eine Vorstellung von Lijpharts Demokratieuntersuchung
und seiner Methodik. Darauf folgt die Begriindung der Fallauswahl, die einen Demokratietest
und die Auspriagung der lijphartschen Erkldrungsvariablen in den vier Landern beinhaltet. Die
anschlieBende Operationalisierung von Lijpharts Methodik ist eine Mischform aus
quantitativer und qualitativer Forschung. In weiten Bereichen wird nomothetisch mit Hilfe
von Indizes die Ausprdgung der Variablen bestimmt. Dariiber hinaus wird aber auch
detailliert auf duflere Rahmenbedingungen sowie interne und externe Einflussgroflen und
Zusammenhinge eingegangen. Die Methodik zur Bestimmung einer jeden Variablen wird zu
Beginn eines jeden Kapitels erkldrt und dann an den einzelnen Lidndern angewandt. Im
Anschluss wird getestet, welche der lijphartschen Hypothesen sich fir die
demokratietheoretischen Modelle beider Lidndern bestédtigen lassen und welche nicht
zutreffen. Die Arbeit schlieft mit einem Fazit und einer daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlung.

Neben Lijpharts Werk Patterns of Democracy (1999), welches als theoretische Grundlage
dieser Arbeit dient, bilden die Hauptquellen zur Analyse der politischen Systeme
Democracies in Development — Politics and Reform in Latin America (2007) von Payne u.a.
sowie Die politischen Systeme in Nord- und Lateinamerika — Eine Einfiihrung (2008) von
Rinke/Stiiwe. Dariiber hinaus diente eine hohe Zahl an Aufsdtzen aus Zeitschriften und
Sammelbdnden der Recherche. In einigen Féllen musste zudem auf Internetquellen
zuriickgegriffen werden, um Datensdtze von Organisationen, Institutionen oder einzelnen
Forschern abrufen zu koénnen. Dabei wurde streng darauf geachtet nur sichere Quellen zu
nutzen, um die Reliabilitdit und Validitidt der Ergebnisse nicht zu gefdhrden. Aufgrund der
teilweise mangelhaften Bibliotheksausstattung wurden zahlreiche Wissenschaftler in der BRD

und den USA personlich kontaktiert, die oft bereitwillig Daten beisteuerten.



2. Methodik

2.1. Was ist Demokratie?

Unter Demokratien versteht Lijphart, anlehnend an Robert A. Dahls Demokratieverstindnis,
Staatsformen, die folgende Kriterien erfiillen: Das Recht zu wéhlen, das Recht gewdhlt
werden zu konnen, das Recht der Fiihrer politischer Parteien um Unterstiitzung und Stimmen
zu kiampfen, freie und faire Wahlen, Vereinsfreiheit, Meinungsfreiheit, alternative
Informationsquellen zu den staatlichen und die Abhéngigkeit der Politikinhalte
ausarbeitenden Institutionen von Wahlstimmen und anderen Ausdrucksmoglichkeiten der
Préferenz (Lijphart 1999: 48-49).

Zusammenfassend entspricht Lijpharts Demokratieverstdndnis Abraham Lincolns Definition
von demokratischen Systemen von 1863, also dem ,,government of, by and for the people*

(Lijphart 1999: 49).

2.2.  Mehrheitsdemokratie  versus  Konsensdemokratie @ —  Lijpharts
Unterscheidungskriterien

Das Werk Patterns of Democracy von Arend Lijphart ist eine vergleichende Studie von 36
Demokratien, die von ithm zwischen 1945 und 1996 untersucht wurden, um sie als cher
mehrheits- oder konsensdemokratisch klassifizieren zu kénnen (Lijphart 1999: 55).

Der lange Analysezeitraum resultiert aus Lijpharts Anspruch, jede Demokratie mindestens 19
Jahre zu untersuchen, damit er keine kurzlebigen Einheiten, sondern nur stabile und gefestigte
Demokratien sowie eine groBe Anzahl von Merkmalen in seine Analyse mit einbeziehen
kann. Somit kann er sicher sein, dass seine Messungen reliabel und valide sind (Lijphart
1999: 48). Aus seinen Beobachtungen der formellen und informellen Institutionen der 36
Léander bestimmte Lijphart zehn unabhidngige Vergleichsvariablen (Lijphart 1999: 243-248),
deren jeweilige Auspriagungen als Definitionsmerkmale dienen, um Konsensdemokratien von
Mehrheitsdemokratien zu unterscheiden (Kropp/Minkenberg 2005: 235). Dabei unterscheidet
er zwischen sechs institutionell-strukturalistischen' und vier prozessorientierten Faktoren
(Jahn 2006: 300). Im Mehrheitsmodell wirkt hauptsidchlich die Mehrheit am politischen
Entscheidungsprozess mit, Minderheiten werden ausgeschlossen. Das Konsensmodell sucht
demgegeniiber nach Kompromissen, da der Ausschluss von Minderheiten als undemokratisch
angesehen wird (Lijphart 1999: 31). Auf einem Diagramm, dessen horizontale Achse die
Foderalismus-Unitarismus Dimension und deren vertikale Achse die Exekutive-Parteien

Dimension darstellt, kann jede Demokratie nach ihrem strukturellen Variablenwert zwischen

! Variable 4, 6, 7, 8, 9, 10 (Tab.1).
? Variable 1, 2, 3, 5 (Tab.1).



den beiden Dimensionen als eher mehrheits- oder konsensdemokratisch verortet werden.

Einen Uberblick gibt Tabelle 1:

Tab. 1 Dimensionen, Variablen, Merkmale, Indikatoren

Dimension Variablen Mehrheitsdemokratie | Konsensdemokratie |Indikatoren’
Exekutive Konzentration der Aufteilung der Legislative
Exekutivmacht in einem | Exekutivmacht auf eine | Befugnisse der
Einparteienkabinett Vielparteienkoalition Exekutive
Verhdiltnis von Kabinettsdominanz iiber | Machtbalance zwischen | Einparteienregierunge
Exekutive und die Legislative Exekutive und n versus
Legislative Legislative Mehrheitskoalitionen
Exekutive- Parteiensystem Zweiparteiensystem Mehrparteiensystem Laakso-Taagepera-
Parteien 2
Index: N=1/Zs
1
Wahlrecht Mehrheits- und Verhiltniswahlrecht Gallagher Index:
disproportionales G=(1/2 Z(vj-sj)?)
Wahlrecht
Interessengruppen- pluralistisch koordiniert und Qualitative
system korporatistisch Einordnung
Staatsaufbau unitaristisch und foderalistisch und S-stufiger Index*
zentralisiert dezentralisiert
Konzentrationsmacht | Einkammersystem Zweikammersystem 4-stufiger Index’
der Legislative
: : . 3
Foderalismus- Verfassung flexibel OQer nicht fc.ss.tgeschrleben und 4-stufiger Index
s festgeschrieben rigide
Unitarismus
Letztentscheidungs- Abwesenheit richterliche Nachpriifung |4-stufiger Index’
recht iiber die verfassungsgerichtlicher |der Gesetzgebung
Gesetzgebung Normenkontrolle
Zentralbank durch die Exekutive unabhéngig Cukierman-Webb-
kontrolliert Neyapti Index

Quelle: (Lijphart 1999: 62-242), (eigene Recherchen, siche Kap 4.).

2.3. Die Entstehungsursachen fiir Konsens- und Mehrheitsdemokratien

Lijphart identifiziert vier Erkldrungsvariablen, deren Ausprigungen die Entstehung des
jeweiligen Demokratietyps beeinflussen.

Zuniéchst spielt der Grad des Pluralismus einer Gesellschaft eine wichtige Rolle bei der Wahl
des Demokratiemodells. Je ausdifferenzierter die Gesellschaft eines Landes ist, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Konsensdemokratie entsteht. Um die Intensitdt des
Pluralismus der 36 Lander zu messen, untersuchte er die Anzahl und den Organisationsgrad
differierender ethnischer Gruppen, religioser Konfliktlinien, unterschiedlicher Sprachen und
anderer Gruppierungen innerhalb der Lénder. Anhand dieser Merkmale teilte er die

untersuchten Lénder in drei Kategorien ein: Pluralistische, halb-pluralistische und nicht-

? Einige Indikatoren weichen von denen ab, die Lijphart zur Bestimmung der Merkmalsausprigung vorschligt.
Begriindungen dafiir werden bei der Anwendung der Indizes in Kap. 4 gegeben.

* Von zentralisierter Unitarismus bis dezentralisierter Foderalismus

> Von Unikameralismus bis starker Bikameralismus

® Von einfachen Mehrheiten bis absoluten Mehrheiten zur Verfassungsinderung

7 Keine Uberpriifung bis stark ausgeprigte Uberpiifung

10



