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Bernd Dollinger | Henning Schmidt-Semisch

Sozialpadagogik und Kriminologie im Dialog.
Einfuhrende Perspektiven zum Ereignis
.Jugendkriminalitat”

,Jugendlichkeit* ist ein zentraler Wert unserer an Gesundheit und Vitalitit orientierten Gesell-
schaft. Doch gleichzeitig wird die Lebensphase ,,Jugend** auch mit Defiziten, Storungen und ris-
kanten Verhaltensweisen assoziiert. Besondere mediale und politische Aufmerksamkeit erhal-
ten Jugendliche, wenn sie mit strafrechtsrelevantem Verhalten, also mit (Jugend-)Kriminalitét,
in Erscheinung treten. In diesem Kontext geht es dann in der Regel nicht um aktuelle krimi-
nologische und/oder sozialpidagogische Befunde, sondern Boulevardjournalismus und Teile
der staatlichen Politik stellen auf wenige dramatische Einzelfille ab, die zu Symbolen einer
,,Verrohung* Jugendlicher, einer verfehlten Integrationspolitik oder einer zu ,,weichen® Krimi-
nalpolitik und Justiz stilisiert werden. Da die Massenmedien und selbst die polizeilichen Pres-
semitteilungen spezifische Formen von Normabweichungen besonders hdufig thematisieren,
wird dadurch zugleich eine spezifische Wahrnehmung von Delikthiufigkeiten produziert (vgl.
Schwindt 2007: 283ff). So ist insbesondere physische Gewaltanwendung gegen Personen deut-
lich tiberreprisentiert. Dass es sich hierbei im Vergleich zu statistisch ermittelten Delikthdufig-
keiten um Verzerrungen handelt, wird massenmedial und politisch kaum ernst genommen, auch
wenn die Wissenschaft dies nahezu durchgéngig kritisch thematisiert. Immerhin ist sich die
Fachwelt im Falle der Kriminalitit Jugendlicher in einigen wichtigen Punkten weitestgehend
einig. Sie liefert Erkenntnisse, die das 6ffentlich kommunizierte Bild differenzieren und korri-
gieren. Zentrale Befunde sind u.a. die folgenden Aspekte. Jugendkriminalitit':
a) ist ubiquitdr, d.h. sie betrifft fast alle Jugendlichen;
b) ist transitorisch, also meist ein voriibergehendes und sich selbst ,,erledigendes*
Phidnomen im Lebenslauf;
c) istim Vergleich zur Kriminalitidt Erwachsener eher spontan, gruppenbezogen und
richtet weniger wirtschaftlichen Schaden an;
d) verweist nicht nur auf Jugendliche als Titer, sondern auch als Opfer, und
e) kann nicht erfolgreich mit , harten Mafinahmen bekdmpft werden, da diese mit hohen
Riickfallquoten in Zusammenhang stehen.

Zwar scheint sich die Kriminalpolitik immer weiter von solchen empirisch fundierten Wis-
sensbestinden zu entfernen, und man kann durchaus die Einschitzung vertreten, dass sich
kriminalpolitische Entscheidungen eher ,,an populistischen Forderungen und Stimmungslagen
orientieren als an dem, was aus wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeleitet werden kann*
(Pfeiffer/Wetzels 2006: 1096). Zugleich aber gibt es zumindest in Teilbereichen auch Anzei-
chen fiir die nach wie vor bestehende Moglichkeit, wissenschaftliches Wissen wirkméchtig

1 Vgl. im Einzelnen z.B. Délling 2007; Heinz 2003; 2006; Kreuzer 1996; Walter 2005; BMI/BMJ 2006: 3541f.

B. Dollinger, S.-S. Henning, (Hrsg.), Handbuch Jugendkriminalitit, DOI 10.1007/978-3-531-94164-6 1,
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12 Bernd Dollinger | Henning Schmidt-Semisch

werden zu lassen. Ein gutes Beispiel sind die in Wahlkdmpfen mit gewisser Erwartbarkeit er-
hobenen Forderungen, den Umgang mit jugendlichen Straftitern rigider zu gestalten und z.B.
Heranwachsende zwischen 18 und 21 Jahren regelhaft nach Erwachsenenstrafrecht zu sankti-
onieren — Forderungen, denen von Expertenseite ebenso wiederholt wie vehement widerspro-
chen wird (vgl. Heinz 2008). Es mag auch diesem Einfluss der kriminalitdtsbezogenen Wissen-
schaft (und Praxis) zuzuschreiben sein, dass die politischen Kampagnen zu einer Verschirfung
des Jugendstrafrechts bislang (noch) nicht im beabsichtigten Umfang erfolgreich waren (vgl.
zur Diskussion Kury/Obergfell-Fuchs 2006; Lautmann u.a. 2004)%

1 Kriminalitatswissen und die Ambivalenz massenmedialer
Aufmerksamkeit

Diese Finschétzung darf allerdings nicht verallgemeinert werden, sondern sie sollte mit der
gebotenen Zuriickhaltung bedacht werden. Man mag es als Erfolg ansehen, wenn sich Sach-
kundige unterschiedlicher Provenienz einig sind, dass Kriminalpolitik einer wissenschaftlichen
Basis bedarf und dies Ausdruck in der Zuriickweisung populistischer Rhetoriken der Straf-
verschéarfung finden muss. Zugleich aber sind die wissenschaftlichen Reaktionen auf punitive
Tendenzen in Politik und Offentlichkeit eben dies: eine Reaktion. Das Beharren auf etabliertem
Wissen und nachgewiesener Evidenz folgt einem wissenschaftsexternen Impuls und agiert in-
nerhalb des durch ihn gesetzten Rahmens. In diesem Kontext sind etwa Mediendarstellungen
von Devianz lidngst selbst zum Forschungsgegenstand geworden (vgl. z.B. Linssen 2003; Ra-
pold 2002; Sotirovic 2003). Dabei zeigt sich, dass offentliche Darstellung und — wie auch im-
mer zu bestimmendes — ,,objektives* Wissen iiber Kriminalitit nicht systematisch aufeinander
bezogen sind (vgl. Beckett 1997). Massenmediale Kommunikation konstituiert eine Realitiit
sui generis (vgl. Luhmann 2004). Gerade der Kriminalberichterstattung ist eine ,,Eigenge-
setzlichkeit™ (Walter 2005: 351) zuzuschreiben, die vorrangig massenmedialen Regeln anstatt
empirischen Evidenzen oder theoretischen Erkenntnissen folgt. Wissenschaft, die sich hierauf
einlasst, stellt nicht nur ihr Wissen in einem wissenschaftsexternen Rahmen dar, sondern dieser
Rahmen bestimmt iiberdies die Qualitit des Gesagten: Die mediale Logik gibt vor, wie sich
Wissenschaft — und damit auch: was sie — zu artikulieren hat. Die betreffenden Regeln des Sag-
baren sind in besonderer Weise beschriankt und strukturieren mogliche Inhalte. So betrachtet
steht die Wissenschaft in Konkurrenz ,,um offentliches Gehor, Medienaufmerksamkeit, Finan-
zen und Ressourcen* (Loschper 2000: 276). Sie ist gegenwirtig — und war dies unter anderen
Voraussetzungen im Grunde schon immer — zu einer Partei im voraussetzungsvollen Kampf
um den Glauben an Wahrheit geworden. Dabei muss sie sich wenigstens partiell den kulturell
vorherrschenden Bedingungen der Wahrheits-Produktion stellen bzw. unterwerfen.

Es mag nostalgisch erscheinen, dies ins Gedichtnis zu rufen, denn immerhin ist die Wis-
senschaft seit langerer Zeit nicht mehr allein deswegen glaubwiirdig, weil sie als Wissenschaft

2 Ein weiteres einschligiges Beispiel fiir die potentielle Wirkmichtigkeit kriminologischer Befunde betrifft das
zeitweise insbesondere in den USA verbreitete Vorurteil, es sei unerheblich, wie man mit Straftitern verfahre, da
relativ unabhingig von der Interventionsart dhnliche Riickfallquoten auftreten. Verschiedene Kriminologen wiesen
Gegenteiliges nach, so dass Cullen (2005: 1) zu dem Schluss kommt: ,, Their story is a reminder that, under certain
conditions, the science of criminology is capable of making an important difference in the correctional enterprise,
if not far beyond*.
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spricht. Vielmehr muss sie sich und ihr Wissen plausibel darstellen, und nicht selten steht sie
dabei vor dem Dilemma, dass das von ihr kommunizierte Wissen prinzipiell unsicher ist und
in unterschiedlichen Kontexten jeweils eigenstindig ,,verarbeitet wird, dass Expertisen und
Gutachten sich mitunter widersprechen und in vielen, hdufig zentralen wissenschaftlichen The-
menbereichen mit dem erreichten Wissen gleichzeitig das Nichtwissen wichst (vgl. Boschen
2007; Wehling 2007; Weingart 2003: 95ff). So stehen den eingangs angesprochenen Wissens-
bereichen, in denen von einem empirisch fundierten Konsens auszugehen ist, Wissensfelder
gegeniiber, die zumindest derzeit von offenen Fragen geprigt sind. Dies betrifft z.B. die ti-
ologischen Hintergriinde jugendlicher Kriminalitit, die individuelle Wirkung von Sanktionen
und Reaktionen auf Delinquenz, aber auch die Moglichkeiten priaventiver Intervention oder
kontextueller Einfliisse auf Handlungsformen, die als , kriminell” interpretiert werden, sowie
eine Reihe weiterer Fragestellungen. Selbst mit den als besonders erkenntnisfordernd angese-
henen Lingsschnittstudien sind neue Fragestellungen und neue Formen von Nichtwissen ver-
bunden, da sie u.a. die wesentliche Einsicht befordern, dass Jugendkriminalitit nicht an sich,
sondern stets nur im (sozial-)biographischen Kontext betrachtet werden kann, und Mechanis-
men ,,institutioneller Steuerung* (Schumann 2003: 218) wesentlichen Einfluss auf den Verlauf
von Kriminalitdtskarrieren ausiiben. Diese soziale Steuerung und Prigung geht nicht nur von
den gleichsam ,,normalen‘ Institutionen der Gestaltung des Lebensverlaufs (Familie, Schule,
Ausbildung, Arbeitsplatz) aus, sondern auch von devianzorientierten ,,Sonder“-Institutionen
wie Polizei, Strafjustiz oder justiznaher Sozialer Arbeit. Diese {iben durch ihre spezifische Be-
arbeitungslogik von Jugendkriminalitit Einfluss auf deren weiteren Verlauf aus. Nicht zuletzt
in diesen Institutionen werden ,,Fille” in Abhingigkeit von professionellen Interessenslagen
und Wahrnehmungsrastern sowie ,.institutionellen Settings® (Schmidt 2008: 39) interpretiert
und konstituiert (vgl. Holstein/Miller 2003: 85). In diesem Sinne sind als ,.kriminell* bezeich-
nete Handlungsformen von Jugendlichen und Heranwachsenden nur unter Beriicksichtigung
vielschichtiger professioneller und institutioneller Interpretationsleistungen zu verstehen, an
denen die betreffenden Jugendlichen selbst partizipieren. Jugendkriminalitit erweist sich folg-
lich als ausgesprochen komplexes und dynamisches Geschehen, das allgemeingiiltige Aussa-
gen — zumal in Form massenmedial verwertbarer Pointierung — kaum zulésst®.

2 Kooperationsprobleme

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Aspekte und Herangehensweisen, die den ,,Ge-
genstand** Jugendkriminalitdt in Wissenschaft, Praxis und Alltag konturieren und beeinflus-
sen, wollen wir einen Bereich besonders hervorheben: die Kooperation von Kriminologie und
Sozialpddagogik. Dies erscheint uns vor allem deshalb von besonderer Bedeutung, weil der

3 Zuergiénzen ist, dass auch der Begriff ,,Jugend* eine semantische Vereinheitlichung vornimmt, die der Realitét nie
gerecht werden kann. Wo dieser Kollektivsingular auf eine mehr oder weniger gleichartige Verfasstheit psychoso-
zialer (und physiologischer) Lebenswirklichkeiten hinweist, zeigt die Jugendforschung deutliche Heterogenititen,
die es notwendig machen, von ,,JJugenden* (Scherr 2006) zu sprechen (vgl. auch Ferchhoff 2007: 96f.). Vereinheit-
lichungen zeigen sich hingegen in der — alltéiglichen wie wissenschaftlichen — Interpretation und diskursiven Her-
vorbringung von ,,Jugend*, die ,,zwischen Stigma, Wirklichkeit, Selbstanspruch und Ideal* (Mansel/Klocke 1996)
schwankt. Ebenso wenig wie ,,Kriminalitdt™ kann folglich ,,Jugend“ dem Wissen Halt geben. Umso schwieriger
wird es, wenn beides zusammengebracht wird.
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gesellschaftliche Umgang mit Jugendkriminalitét stets auf interdisziplindre und interprofessi-
onelle Zusammenhinge verweist, aus denen unmittelbar ein Zwang zur Kooperation erwichst.
Neben Schule, Familie, Psychiatrie und anderen Institutionen stehen insbesondere Sozialpad-
agogik und Kriminologie im Vordergrund. Schon der Umstand, dass das Jugendgerichtsgesetz
Erziehung als Referenz des Umgangs mit jugendlichen Delinquenten festschreibt, zwingt So-
zialpddagogik und Kriminologie bzw. die praktische Soziale Arbeit und das Strafjustizsystem
zur Zusammenarbeit. Diese Kooperation bildet den kriminal- und sozialpolitischen Auftrag, zu
dem sich die Akteure in diesen Feldern, in welcher konkreten Form auch immer, zu verhalten
haben und der in der Literatur ebenso breit wie kontrovers diskutiert wird (vgl. etwa Gerken/
Schumann 1988a; Nickolai/Wichmann 2007; Miiller 2001; Ostendorf 2005; Sonnen 2007).

Wie die Debatten zeigen, ist ,,Erziechung* allerdings ein hochst unklarer Bezugspunkt. Er
garantiert nicht, dass die Akteure dhnliche Vorstellungen und Ziele verfolgen. Erziehung hat
in der Pddagogik eine andere Bedeutung als die in § 2 Abs. 1 JGG vorgegebene Orientierung
an der Legalbewihrung des Einzelnen. Insbesondere kann aus der rechtlichen Festschreibung
von Erziehung als Maxime des Umgangs mit jugendlicher Delinquenz nicht gefolgert werden,
Jugendkriminalitit bzw. strafrechtsrelevantes Verhalten Jugendlicher sei stets mit einem Defi-
zit an Erziehungsleistungen verbunden. Eine derartige Behauptung wire schon angesichts des
ubiquitdren und transitorischen Charakters von Jugendkriminalitit unsinnig und kann nicht als
Begriindung dafiir dienen, substantiell in das Leben von Jugendlichen und Heranwachsenden
einzugreifen. Ansonsten wiirde der Erziehungsgedanke, wie Gerken und Schumann (1988b)
diagnostizieren, als gleichsam ,,trojanisches Pferd” in Bereiche vordringen, in denen die Ju-
gendlichen und Heranwachsenden vor Zugriffen durch gesellschaftliche Sonder-Institutionen
zu schiitzen sind. Immerhin operiert Soziale Arbeit, wie u.a. Foucault (1998) rekonstruierte, in
Bereichen, die der Strafjustiz an sich verschlossen sind. Im Erziehungsgedanken ist die Gefahr
angelegt, Interventionen zwar in ,,bester Absicht* (Gerken/Schumann 1988b: 3), aber repressiv
als verldngerter Freiheitsentzug, als Ahndung ansonsten nicht weiter verfolgter Bagatellkrimi-
nalitdt oder als Verminderung anderweitig unhinterfragter Schutzrechte umzusetzen. Neuere
Trends, die eine zunehmende Verwischung der Grenzen von Strafjustiz und Sozialpiadagogik
zeigen, stimmen vor diesem Hintergrund bedenklich (vgl. Scherr 2007). Dies gilt auch und
gerade fiir die relativ kleine Zahl Jugendlicher, deren Auffilligkeit mit Problemen der Soziali-
sation und Erziehung in Verbindung gebracht werden kann. Denn es ist bei dieser Klientel in
besonderem Malle zu beachten, dass nicht ihr strafrechtsrelevantes Verhalten als solches be-
sondere Hilfen zur Erziehung nahe legen kann, sondern ein gegebenenfalls bestehender erzie-
herischer Bedarf. Seine Identifizierung rekurriert auf genuin sozialpiddagogische Kompetenzen
der Bedarfsfeststellung sowie der Aushandlung von Méglichkeiten der Unterstiitzung und der
Leistungserbringung und -bewertung.

Der im Kontext von Kriminalisierungsprozessen angenommene erziecherische Bedarf fun-
giert als Begriindung der Kooperation von Sozialpddagogik und Strafjustiz. Blicken wir des-
halb kurz auf die sozialwissenschaftliche Kooperationsforschung in Jugendhilfe und Sozialer
Arbeit, um die mit den Kooperationsforderungen verbundenen moglichen Probleme zu erken-
nen. Ergebnisse dieser Forschungsbemiihungen zeigen, dass Kooperation mitunter kaum mehr
als ein ,,Mythos* (Santen/Seckinger 2003a) ist. Sie wird gebetsmiihlenartig angemahnt, hochst
unterschiedlich praktiziert, wenig erforscht, selten in ihren komplexen praktischen Anforde-
rungen ernst genommen und gelingt lediglich hin und wieder. Deshalb wird im Bereich koope-
rativer psychosozialer Versorgungsleistungen konstatiert, es sei unverzichtbar, ,,iiber die Vor-
aussetzungen von Verkniipfungen und Anschlussfihigkeiten nachzudenken® (Kardorff 1998:
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217), und gerade hierin besteht ein zentrales Problem. Van Santen und Seckinger (2003b: 132)
bemerken auf der Basis einer empirischen Analyse von Kooperationen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe, es gebe ,.keine Kultur der selbstkritischen Auseinandersetzung mit, geschweige denn
der (Selbst)Evaluation von Kooperationseffekten. Dies ist umso gravierender, als Kooperation
keineswegs per se positiv zu bewerten ist. Im Gegenteil: Kooperation konne sogar, so die beiden
Autoren, zur ,,Verhinderung von Qualitét” (ebd.) fiihren, wenn etwa Interventionsstrukturen zu-
sammenwirken und eine kooperative Eigenlogik entsteht, die sich von konkret gegebenen Pro-
blemstellungen distanziert. Diese Gefahr ist keineswegs nur theoretischer Natur, sondern kann
auf die empirische Erfahrung verweisen, dass Kooperation hiufig von sublimer Konkurrenz
geprigt ist. So wird sie z.B. nicht selten von Versuchen begleitet, eigene spezifische Handlungs-
fahigkeiten herauszustellen, indem kooperierende Gruppen ihre professionelle Identitit durch
Distinktionen konstituieren. Andere Professionen werden dann tendenziell delegitimiert, um
die eigene Professionalitit aufzuwerten (vgl. White/Featherstone 2005).

Transformiert man diese Befunde auf den Bereich der Jugendgerichtshilfe — das ,,klassische*
Feld interprofessioneller Zusammenarbeit von Sozialpadagogik und Strafjustiz —, dann bestd-
tigt sich, dass Kooperationen nicht automatisch den betreffenden Jugendlichen zugute kom-
men. Dies hat allerdings weniger mit der Gefahr interprofessioneller Konkurrenz und Distink-
tion zu tun, da die Machtverteilung hier relativ eindeutig ist: Der machtvollere Akteur ist die
Strafjustiz, dergegeniiber die Berechtigungen und Artikulationsmoglichkeiten auf Seiten der
Sozialpddagogik vergleichsweise eingeschrinkt sind. Vor diesem Hintergrund kann sich eine
unterbleibende Reflexion von Kooperationsvoraussetzungen und -folgen als besonders gravie-
rend erweisen, denn bei der Sozialpddagogik kann sich angesichts der Machtasymmetrie eine
Haltung einstellen, sich in die Logik des Systems der Strafverfolgung einzuordnen und sich
einer ,,subalternen Instrumentalisierung® (Miiller 2001: 74) auszusetzen, wenn nicht der ei-
genstindige sozialpidagogische Handlungsauftrag ernst genommen wird. Dieser verweist im
Kern auf eine anwaltschaftliche Tatigkeit im Dienst der Heranwachsenden und nicht vorran-
gig auf Legalbewdhrung oder den Schutz der Gesellschaft vor (potentiellen) Straftitern. Diese
Anwaltschaft, die sich u.a. auf das Recht des Kindes bzw. Jugendlichen auf Erziehung gemif
§ 1 SGB VIII griindet, steht im Kooperationszusammenhang zwischen Sozialpddagogik und
Strafjustiz mitunter in Zweifel. Empirische Befunde weisen darauf hin, dass die Tatigkeit der
Jugendgerichtshilfe zumindest in Teilbereichen zu einer Vor-Verurteilung Jugendlicher fiihrt
und durch ihre Mitwirkung im Strafverfahren ,,die Wahrscheinlichkeit einer informellen Er-
ledigung des Verfahrens sinkt* (Miiller/Trenczek 2001: 869; im Einzelnen Trenczek 2003).
Die teilweise personalisierende Diktion von Berichten der Jugendgerichtshilfe (vgl. Nienhaus
1999) kann sich diesbeziiglich als ebenso nachteilig fiir die Jugendlichen erweisen wie or-
ganisationale Rahmenbedingungen, die aufgrund von Kostendruck, Entspezialisierungen oder
hohen Belastungen durch Fallzahlen eine sozialpidagogisch verantwortungsvolle Titigkeit von
Jugendgerichtshelfern nicht zulassen.

Dies ist nicht so zu verstehen, als sei die Kooperation als solche grundsitzlich negativ zu
werten. Es kann der geschilderten Problematik aber auch nicht durch einige pragmatische Hin-
weise zu gelingender Praxis abgeholfen werden. Kooperation ist nicht nur und nicht vorrangig
ein methodisch-praktisches Problem, sondern es muss grundlegender angesetzt werden. Min-
destens ebenso bedeutsam wie die Frage konkreter Zusammenarbeit ist es, die epistemolo-
gischen, gegenstandskonstitutiven, professionellen und organisationalen Voraussetzungen der
praktischen Kooperationsarbeit in den Blick zu nehmen. Denn Jugendkriminalitidt beinhaltet
— gerade auch als Handlungsproblem, als das sie von offentlichen und politischen Akteuren
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definiert wird — keineswegs nur ein anwendungsbezogenes Kooperationsthema. Vielmehr ver-
weist sie auf perspektivische Interessenslagen, unterschiedliche (Wissens-)Standorte und diver-
gente Wahrnehmungsstrukturen. Dies ldsst sich sowohl auf professionsbezogener als auch auf
disziplindrer Ebene zeigen:

Auf professionstheoretischer Ebene ist in Rechnung zu stellen, dass es unzureichend wire,
nur eine Differenz im Umgang mit Jugendkriminalitit festzustellen, etwa nach dem Muster,
Sozialpiddagogik folge einer vorrangig unterstiitzenden, die Strafjustiz dagegen einer punitiven
Orientierung. Entscheidend sind tiefgriindigere Unterscheidungen, da unterschiedliche Begrifte
von Jugendkriminalitdt deutlich werden, wenn sie einerseits etwa als Anlass zur Forderung
von Bildungsprozessen oder andererseits als Legitimation von Sozialdisziplinierung wahrge-
nommen wird. Ausgehend von derartigen Zielbestimmungen ergeben sich unterschiedliche Ty-
pisierungen des Problems ,,Jugendkriminalitdt. Wie Pfadenhauer (2005) konstatiert, wire es
unrealistisch anzunehmen, es existiere ein ,,Fall“, der je nach seiner objektiven Beschaffenheit
von unterschiedlichen Professionen adressiert wird. Es verhilt sich vielmehr umgekehrt, denn
nicht das Problem bestimmt die Losung, sondern die Losung bzw. Losungsmoglichkeit defi-
niert das Problem: ,,Professionelle lassen sich demnach als Akteure verstehen, die Probleme,
mit denen sie sich auseinandersetzen, so zu definieren vermogen, dass diese eben moglichst
weitgehend den Losungen entsprechen, iiber die sie je (professionell) verfiigen* (ebd.: 14).
Einzelfille werden so ausgedeutet, dass sie ,,lJosungsaddquat® (ebd.) auftreten. Ein wichtiges
Mittel hierzu ist, wie der wissenssoziologischen und phinomenologischen Tradition dieses
Professionsverstidndnisses zu entnehmen ist, die Typisierung lebensweltlicher Realitdten. Sie
kann umso unterschiedlicher ausfallen, je komplexer die in Frage stehenden Sachverhalte sind.
Und wie oben ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei (Jugend-)Kriminalitit um ein iiberaus viel-
schichtiges Ereignis, das sehr unterschiedlichen Typisierungen zuginglich ist (vgl. Hess/Schee-
rer 2004). Zugédnge zu Jugendkriminalitit bilden die Komplexitit nicht einfach ab, sondern sie
setzen spezifische Realititen voraus, die sie ansprechen, bearbeiten und dadurch als ,,Gegen-
stande* konstituieren. In der Sozialpiadagogik wird Jugendkriminalitéit in diesem Sinne, wie
geschildert, vorrangig als Erziehungsproblem ,,real”, in der strafjustiziellen Praxis hingegen
als Normverletzung, die zwar auch von ,,Erziehung* sprechen lésst, dies allerdings primir im
Verstdndnis anzustrebender Legalbewidhrung. Selbst wenn demnach einheitliche Erziehungs-
Terminologien anzutreffen sein sollten, so sind sie kein Garant fiir eine gemeinsam geteilte
Wirklichkeitsauffassung.

Auf disziplindrer Ebene bestitigt sich dieses Bild, denn auch im Kontext wissenschaftlicher
Diskurse ist von vorgeprigten, disziplinspezifischen Arten der Interpretation von Wirklichkeit
auszugehen. Diesbeziiglich ist das Verhiltnis der disziplindren Sozialpiddagogik zur Krimino-
logie nicht als das einer anwendungsbezogenen zu einer praxisdistanzierten Wissenschaft zu
bestimmen. Es wire ein Missverstindnis, die Sozialpadagogik als Handlungswissenschaft zu
verstehen und sie von einer grundlagenwissenschaftlichen Kriminologie abzugrenzen (oder
umgekehrt). Dies wiirde voraussetzen, dass eine Wissenschaft einen Gegenstand objektiv be-
stimmen und ihn ,,bearbeitungsgerecht zurichten konnte. Sowohl die Eigenstdndigkeit beider
Disziplinen wie auch die Kontingenz dessen, was unter ,,Jugendkriminalitit* jeweils verstanden
wird, sprechen gegen diese Sicht. So gesehen konnen die beiden Disziplinen insbesondere nicht
voraussetzen, dass sie iiber das Gleiche sprechen, wenn sie Jugendkriminalitit thematisieren,
sondern sie miissen bedenken, dass sie in diese Rede ihre jeweiligen Deutungs- und Problema-
tisierungsmuster einbringen. Deshalb miissen bei Uberlegungen zu Kooperationsmoglichkeiten
notwendigerweise die spezifischen Analyse- und Wissenspotentiale von Sozialpddagogik und
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Kriminologie thematisiert werden, um sie aufeinander zu beziehen und in ihrer Relation zu
reflektieren. Wollen Sozialpddagogik und Kriminologie also kooperieren, so miissen sie aner-
kennen, dass sie dies von (zunéchst) getrennten Punkten aus anstreben. Einen Dialog wird man
kaum dadurch erfolgreich fithren konnen, dass Unterschiede negiert werden. Es konnte sich
hierbei als ertragreich erweisen, nicht einen einzigen ,,objektiven” Standpunkt anzustreben,
sondern divergente Zugédnge anzuerkennen und zu untersuchen, wie die jeweiligen Begriffe von
Jugendkriminalitit sowie die auf sie gerichteten Problematisierungs-, Handlungs- und Bearbei-
tungsweisen konstituiert und realisiert werden.

3 Die Ausrichtung des Handbuchs

Nimmt man diese Komplexitit und Dynamik ernst, so wird nachvollziehbar, dass Interventionen
in Jugendkriminalitit vor einem besonderen Problem stehen: Sie setzen in der Regel voraus, sie
wiren effektiv, wissen angesichts eines unklaren und fluiden ,,Gegenstandes* aber nicht genau,
wogegen, wie und mit welcher Zielrichtung®. Die Erforschung zentraler Zusammenhinge be-
findet sich ,,in Deutschland allenfalls in der Anfangsphase® (Boers 2007: 33). Selbst wenn man
positiv in Rechnung stellen kann, dass in den vergangenen Jahren der besonderen Dynamik und
Kontextabhingigkeit jugendlicher Kriminalitit besonderes Gewicht beigemessen wurde’, hat
dies bislang nicht zu einem befriedigenden Erkenntnisstand gefiihrt. Man weil3 noch zu wenig
iiber Jugendkriminalitdt — und dies in einer Situation, in der einerseits zunehmend Wirkungs-
studien und evidenzbasierte Annidherungen eingefordert werden® und andererseits politische
Entscheidungstriger Handlungsfahigkeit tiber symbolische Politik zu inszenieren suchen und
Offentlichkeit und Massenmedien immer wieder nach einfachen Botschaften und leicht vermit-
telbaren Informationen verlangen.

Diese Erkenntnisse bilden den Hintergrund fiir das ,,Handbuch Jugendkriminalitit®. Es ist
bewusst nicht vorrangig darauf ausgerichtet, unmittelbar anwendungsorientiert zu sein, auch
wenn es natiirlich mit Blick auf praktische Niitzlichkeit gelesen werden kann. Mindestens eben-
so wichtig sind aber grundlegende Klarungsversuche, die ,,zur praktischen Kriminalpolitik und
ihrer von den Medien geprigten tagespolitischen Agenda eine gewisse Distanz* einhalten, wie
sie Kunz (2004: 306) der Kriminologie anempfiehlt. Man sollte nicht vorschnelle Antworten
geben, wenn die betreffenden Fragen und Probleme noch nicht deutlich konturiert sind. Wenn
driangender Handlungsbedarf zu bestehen scheint, ist es oftmals besonders erkenntnisreich,
sich bewusst zu machen, in welcher Lage man sich befindet und wer eigentlich mit welchem
Interesse, welcher Legitimation und auf der Grundlage welchen Wissens diesen Druck erzeugt.
Wir haben deshalb bei der Herausgabe des Handbuchs Wert darauf gelegt, auch strittige As-
pekte und reflexive Ausfiihrungen einzubeziehen. Unabhingig von der starken Nachfrage nach

4 Devianz existiert nicht als gegebenes Datum, sondern hidngt von Sichtweisen, normativen Bestimmungskriteri-

en und kulturellen Wahrnehmungsrastern ab. Auch neuere Tendenzen, statt von ,Devianz* oder ,,Kriminalitéit*

von ,,antisozialem Verhalten®, ,,Problemverhalten* oder ,,Risikoverhalten zu sprechen, konnen dies nicht @ndern.

Es handelt sich in jedem Fall um perspektivische Hervorbringungen und begriindungspflichtige Klassifikationen,

auch wenn der objektivistische Anschein der Begriffe etwas anderes suggeriert (vgl. Groenemeyer 2007).

Vgl. z.B. Farrington (2007); Prein/Seus (2003); Schumann (2003); Stelly/Thomas (2005).

6 Vgl. zur Debatte iiber Evidenzbasierung in der Sozialen Arbeit Otto (2007), fiir die Kriminologie Graebsch (2004
sowie i.d.B.). Es sei hier lediglich angedeutet, dass die scheinbare Handlungs- und Planungssicherheit dieser Be-
strebungen nicht geeignet ist, fehlendes theoretisches und empirisches Wissen zu substituieren.

W
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Devianzwissen muss Wissenschaft u.E. Raum geben, um Kritik und Dissens zuzulassen. Sie
muss, in anderen Worten, Reflexivitit auch dann artikulieren und realisieren, wenn sie nicht
direkt medienwirksam anschlussfihig ist und — zumindest auf den ersten Blick — nicht sofort
praktisch angewendet werden kann.

Deshalb verfolgen wir einen breiten Zugang zu Jugendkriminalitdt, der sowohl anwen-
dungsbezogene als auch eher theoretisch ausgerichtete Beitrdge einbezieht und zugleich eine
wissenschaftstheoretisch und inhaltlich heterogene Ausrichtung anstrebt. Die einzelnen Texte
folgen also sehr unterschiedlichen Diktionen und Zugingen, die sich nicht in das hiufig allzu
eindimensionale Raster einer ,kritischen vs. einer ,,Mainstream‘-Wissenschaft (oder Praxis)
einordnen lassen. Die divergenten ,,Schulen” bzw. Theoriestromungen, die Sozialpiadagogik
(vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005; May 2008; Thole 2002) und Kriminologie (vgl. Kunz 2004,
1011f; Schneider 2007; Walter 2005: 94ff) auf jeweils heterogene Weise prigen, lassen sich
nicht auf einen einheitlichen Nenner bringen. IThn anzustreben, wiirde der Vielfalt der jewei-
ligen Zugénge zu Kriminalitdt auch innerhalb der betreffenden Disziplinen nicht gerecht.

Die Beitrige des Handbuchs reprisentieren Fachwissen, das aktuellen disziplindren Dis-
kursen entspricht, ohne vorab auf ein homogenes Gesamtbild von Jugendkriminalitét oder der
Kriminalisierung von Jugend verpflichtet zu sein. Eine solche Hoffnung wire nicht einzuldsen.
SchlieBlich sind die als kriminell bezeichneten und behandelten Handlungen noch komplexer
und dynamischer angelegt, als es selbst die Wissenschaften von Devianz und Kriminalitit in
der Regel nachzeichnen konnen. Wir sehen es deshalb als Gewinn und nicht als Defizit an, dass
diese Wissenschaften vielschichtig und mitunter auch widerspriichlich angelegt sind.

Das ,,Handbuch Jugendkriminalitéit™ versucht folglich, Perspektiven einzubringen, nicht kris-
tallisierte Wissensbestidnde abzubilden. Der Dialog zwischen Sozialpddagogik und Kriminolo-
gie soll auf der Basis eines breiten Zugangs zum Thema ,,Jugendkriminalitit™ befordert werden.
Zu diesem Zugang gehort eine grundlegende Skepsis gegeniiber einer homogenisierenden Deu-
tung und Bearbeitung von ,Jugendkriminalitdt™. Nach einfiihrenden Beitrdgen folgt deshalb
nicht zufillig an erster Stelle ein Themenbereich, der aktuelle Entwicklungen und kriminalpoli-
tische Diskurse rekonstruiert. Das Wissen um Jugendkriminalitit ist diskursiv konstituiert und
selbst wissenschaftliches Wissen ist abhingig von entsprechenden politischen, kulturellen und
medialen Darstellungen. Die betreffenden Beitrdge bringen dies prinzipiell und mit besonderer
Betonung aktueller Tendenzen des Umgangs mit Jugendkriminalitidt zum Ausdruck.

Von besonderer Bedeutung ist zudem der folgende Inhaltsbereich, der theoretische Ansatz-
punkte benennt. Wer von Jugendkriminalitit spricht und mit ihr zu tun hat, verfolgt mindestens
implizit theoretische Entwiirfe, so dass es angezeigt ist, sich explizit mit ihnen zu befassen. Nur
so konnen sie diskutiert und auch widerlegt werden. Selbst wenn derzeit nicht von einem Kon-
sens in der Theoriebildung ausgegangen werden kann und dieser moglicherweise auch nicht
erreichbar ist, bedarf es weiterhin nachhaltiger Theoriearbeit.

Jugendkriminalitét ist dynamisch und sie zeigt komplexe Formen des zeitlichen Verlaufs. Der
Teil Verlaufsformen und Identititskonstruktionen geht dem nach. Er analysiert den aktuellen
Forschungsstand von Verlaufs- bzw. Karrieremodellen und erschlie3t die Frage des Zusam-
menhangs von Jugendkriminalitdt und Identitdtsentwicklung. Gerade in diesem Zusammen-
hang zeigt sich, dass vorschnelle Polarisierungen — etwa Konformitét vs. Devianz, biographisch
voriibergehende vs. lebenslange Kriminalitit — der in der Realitét anzutreffenden Vielschichtig-
keit meist nicht gerecht werden.

Dies wirkt sich auch auf Prognose und Préivention aus. Jugendliche entwickeln sich zumin-
dest in wesentlichen Teilen spontan und unvorhersehbar, so dass Prognosen auf systematische
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Probleme stoen. Zudem miissen Priventionskonzepte hinterfragt werden, die deterministische
Entwicklungen antizipieren zu konnen glauben. Kriminalitdtspriavention, die Risikogruppen
ausmacht und biographisch friihzeitig personale Deliktneigungen unterstellt, neigt zur Stigma-
tisierung. Sie droht, die Realitdten selbst hervorzurufen, gegen die sie angetreten ist. Es ist des-
halb zur Vorsicht zu raten, wenn selbst wohlmeinende Hilfe nur unter dem Vorzeichen gewéhrt
wird, vermeintliche Storer priaventiv zu kontrollieren.

Es folgt der Bereich Interventionen im Schnittfeld von Sozialer Arbeit und Justiz. Wir haben
bewusst nicht prinzipiell nach sozialpaddagogischen und strafjustiziellen Interventionen auf-
geteilt, da eine Zuordnung nicht immer eindeutig moglich ist. Vielmehr zeigt sich ein breites
Spektrum an Ansatzpunkten und Logiken von MaBnahmen. Thre Vielfalt und Dynamik ergibt
sich unmittelbar aus dem ,,Gegenstand“ und den vielfiltigen Perspektiven, von denen aus er
thematisch wird.

Gleichwohl zeigt sich der strafjustizielle Umgang mit Jugendkriminalitit als dominierende
Rationalitédt, wenn institutionell mit jugendlichen ,,Tdtern* gearbeitet wird. Das Strafrecht be-
stimmt in zentraler Weise, wie Delinquente behandelt werden konnen und sollen. Eine grofie
Bandbreite an MaBnahmen steht zur Verfiigung, und es wird kontinuierlich diskutiert, ob und
wie die entsprechenden Mallnahmen zu erweitern sind.

Von derzeit international wachsender Relevanz sind ,harte” MaBnahmen wie Inhaftierung
und geschlossene Unterbringung. Da sie mit tiberdurchschnittlich hohen Riickfallraten assozi-
iert sind und im Ubrigen nur als ,,ultima ratio des staatlichen Vorgehens gegen Delinquenz in
Frage kommen konnen, bediirfen sie einer besonders kritischen Beachtung.

Wir hoffen, den Lesern mit diesen Inhalten tatsdchlich breite Zuginge zu ermoglichen und
Kontroversen ebenso wie gesicherte Befunde nahe bringen zu konnen. Dies kann nie umfas-
send erfolgen, denn selbst ein Handbuch steht vor dem Problem der Selektion und der Schwer-
punktsetzung. Dennoch hoffen wir, durch die Beitrige relevante Wissensbereiche vermitteln
zu konnen und zu weiteren Diskussionen und konstruktivem Streit anzuregen, denn hiervon
lebt letztlich die Beschiftigung mit Jugendkriminalitdt. Wenn dies gelungen ist, so danken wir
neben allen, die uns bei der Fertigstellung des Bandes geholfen haben, vor allem ,,unseren*
Autorinnen und Autoren.
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Roland Anhorn

Von der Gefahrlichkeit zum Risiko -
Zur Genealogie der Lebensphase ,Jugend”
als soziales Problem

Einleitung

Es gibt vielfiltige Verfahren und Mittel, wie eine Gesellschaft sich iiber die Frage ihrer ,,guten
Ordnung®, ihre moralischen Grenzziehungen, ihre Zugehorigkeiten und AusschlieBungen, ih-
ren ,,unverduflerlichen” Kanon gemeinsam zu teilender Werte — kurzum iiber die Grundlagen
und Bestandteile ihrer Macht- und Herrschaftsordnung verstindigen kann. Zu einem bevor-
zugten Verfahren zéhlt in modernen Gesellschaften die 6ffentliche Rede iiber die Jugend — in
den Massenmedien, den Wissenschaften, der Politik, der professionellen Sozialen Arbeit. Die
Problematisierung der Jugend stellt dabei ein wesentliches Medium und (Funktions-)Element
in der Herstellung, Legitimation und fortwihrenden Selbstvergewisserung von gesellschaft-
lichen Verhéltnissen dar, fiir die soziale Ungleichheiten und AusschlieSungen, Ausbeutung und
Diskriminierung konstitutiv sind. Im Rahmen der géngigen Postulierung einer Dauerkrise der
Jugend, die sich zyklisch intensiviert und zu Moralpaniken verdichtet (z.B. in den ,,.Drogen-
wellen ab Ende der 1960er, in der ,,JJugendgewalt” ab den 1990er Jahren), konnen breit gefi-
cherte Szenarien einer Dramatisierung ,,sozialer Probleme® entworfen werden. Die Rede iiber
die Jugend wird dabei zum unerschopflichen Medium und legitimen Ort der Thematisierung
gesellschaftlicher ,,Unordnung® und ,,Regellosigkeit®, der vielstimmigen Artikulation von kol-
lektiven und individuellen Unsicherheiten und Angsten, skeptischen Diagnosen gesellschaft-
licher Gegenwartszustinde, nostalgischen Vergangenheitsverkldrungen und sorgenschweren
Zukunftsprognosen. Nicht zuletzt dient sie der verldsslichen Herstellung eines iibergreifenden
politisch-wissenschaftlich-professionellen Einvernehmens.!

Fiir die Tatsache, dass ,,Jugend* im Prozess der Selbstvergewisserung einer Gesellschaft zum
bevorzugten und stetig wiederkehrenden Gegenstand der Problematisierung wird, gibt es eine
Reihe von Griinden. ,,Alter” im Sinne chronologisch geordneter Lebensphasen (Kindheit, Ju-
gend, Erwachsenenalter, Alter — um nur die grobsten Klassifikationen zu nennen) stellt neben
,-Geschlecht” und ,,Rasse/Ethnie* eine der zentralen sozialen Kategorien dar, die — unter Ver-
weis auf biologische Grundsachverhalte — gesellschaftliche Strukturierungsprinzipien zur Gel-
tung bringen, mit denen sich Statushierarchien, ungleiche Ressourcenverteilungen und Mach-
tasymmetrien legitimieren lassen. Aber wihrend die vermeintlich selbstevidenten Beziige zur
Biologie/Korperlichkeit bei ,,Geschlecht™ und ,,Rasse/Ethnie” mittlerweile unter einem gene-

1 ,Jugend” zihlt seit lingerem zu den Themenkomplexen mit dem hochsten ,,Konsensfaktor* im 6ffentlichen Dis-
kurs. Gegenwirtig ist wohl kein Thema so sehr geeignet, gesellschaftliche Widerspriiche und divergierende Inter-
essenlagen zu iiberspielen und eine offentliche Einvernehmlichkeit herzustellen wie die rituellen Beschworungen
des Zustands der , Jugend®.

B. Dollinger, S.-S. Henning, (Hrsg.), Handbuch Jugendkriminalitit, DOI 10.1007/978-3-531-94164-6 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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rellen Ideologieverdacht stehen (ohne sich dabei allerdings zwangslédufig in Verinderungen der
realen gesellschaftlichen Verhiltnisse niederzuschlagen), findet sich eine dem vergleichbare
Dekonstruktion im Bereich der Alters-Kategorien nicht, vielmehr finden Versuche einer Natu-
ralisierung von (Macht-)Differenzen im Hinblick auf Alters-Kategorien, und hier insbesondere
im Hinblick auf ,,Kindheit” und ,,Jugend®, eine weitgehend ungeteilte — auch wissenschaftliche
— Akzeptanz.

,.Kindheit” und ,,Jugend* stellen zwei zentrale soziale Ordnungsprinzipien dar, iiber deren
diskursive Konstruktionen sich spezifische (Erwachsenen-)Interessen relativ unangefochten
Geltung verschaffen konnen. Wihrend sich aber im Kontext der vorherrschenden gesellschaft-
lichen Bilder von Kindheit als einer Lebensphase, die durch aulergewohnliche Verletzlichkeit
(aufgrund der elementaren Abhingigkeit von und Machtlosigkeit gegentiber Erwachsenen) ge-
kennzeichnet ist und die deshalb als in besonderer Weise schutzbediirftig gilt, wihrend sich
also im Rahmen eines Diskurses, der Kinder als ,,unschuldige Opfer reprisentiert, noch so
etwas wie gesellschaftliche Solidaritit, advokatorische Interessensvertretung und fiirsorgliche
Fiirsprache fiir Kinder mobilisieren ldsst, stehen Jugendliche unter dem grundsétzlichen Vor-
behalt eines Abweichungsverdachts. Im Unterschied zum kinderspezifischen Opferdiskurs
(Kinder als Opfer von Vernachldssigung, von Misshandlung, von sexualisierter Gewalt etc.)
ist die offentliche Rede iiber Jugendliche weitgehend als ,, Téterdiskurs* konzipiert (Jugendli-
che als Gewalttiter, als Konsumenten illegalisierter Drogen, als Schulverweigerer etc.), deren
»Schutzbediirftigkeit neben Hilfe und Unterstiitzung sehr viel mehr Kontrolle, Zwang und
Disziplinierung mobilisiert.

Der tiefere Grund fiir dieses Phdnomen diirfte in der spezifischen Konstruktion der Lebens-
phase ,,Jugend* und ihren vielfiltigen politischen, sozialen und kulturellen Funktionen in den
hochkomplexen kapitalistischen Gesellschaften des Westens zu suchen sein. ,,Eingezwingt*
zwischen die Lebensphasen der Kindheit (,,nicht mehr*) und des Erwachsenenalters (,,noch
nicht*) wird die Altersspanne ,,Jugend* sowohl im alltags- wie im wissenschaftlichen Diskurs in
erster Linie negativ als Defizit, als biopsychosozialer Mangel (an korperlicher und psychischer
Reife, an sozialer Selbstindigkeit etc.), als individuelle und gesellschaftliche Storung (indivi-
duell infolge psychischer Instabilitit, gesellschaftlich infolge von Kriminalitit und Gewalt), als
Gefahr und Gefihrdung oder neuerdings als Risiko (durch selbst- und/oder fremdgefihrdendes
[Gesundheits-, Konsum-, Freizeit-] Verhalten etc.) — in jedem Fall aber als ein soziales Problem
gefasst. Konstitutiv fiir das ,,Problembild der Jugend* sind allerdings auch die damit immer ver-
bundenen ,,positiven* Zuschreibungen (Jugend als hoffungsvolle Zukunft, als nie versiegende
Quelle der gesellschaftlichen Erneuerung, des Wertewandels, der Bewahrung von Traditionen
etc.). Sie stellen nur vordergriindig die widerspriichliche Kehrseite der dominierenden Negativ-
Reprisentation von Jugend dar. Die Diskurselemente der Idealisierung wie der Ddmonisierung
stellen nicht nur beide Konstruktionen dar, die mutmaBlich gleich weit von der Lebenswirklich-
keit der Jugendlichen entfernt sind, vielmehr bedingen und verstirken sie sich gegenseitig. Die
Konturen einer gefihrdeten und gefihrlichen Jugend, die der erzieherischen Intervention, der
Kontrolle und gegebenenfalls der Sicherung bedarf, treten umso schérfer hervor und begriinden
umso iiberzeugender Handlungsnotwendigkeiten, je groB3er der Kontrast zu den Wunschbildern
einer ,,idealen” Jugend ausfillt. Insofern ist der ,,doppelte* Diskurs iiber die Jugend, der im
Spannungsfeld seiner diffusen positiven wie negativen Merkmalszuschreibungen fiir ein Dau-
erkrisenszenario biirgt, nachgerade dazu prédestiniert, zum bevorzugten Kristallisationspunkt
einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung zu werden, die ,,Jugend* zum gefilligen Anlass
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der Sorge und Empdrung nimmt und unter der Hand zum unverdichtigen Medium der Durch-
setzung spezifischer Macht- und Herrschaftsinteressen macht.

Um die These von der Lebensphase ,,Jugend* als einer modernen Macht- und Herrschafts-
technologie im Einzelnen zu begriinden, sollen im Folgenden die komplexen historisch-gesell-
schaftlichen Bedingungen — wenigstens ansatzweise — untersucht werden, die Ende des 19.
Jahrhunderts zur Etablierung bzw. ,,Erfindung* von ,,Jugend* als einer eigenstindigen, von der
,.Kindheit* und dem ,,Erwachsenenalter* deutlich abgrenzbaren Entwicklungsphase mit nur ihr
eigentiimlichen physischen, psychischen und sozialen Eigenschaften gefiihrt haben (und die in
ihrer Grundstruktur bis in unsere Gegenwart hinein Giiltigkeit hat). Dabei soll im Besonderen
der Frage nachgegangen werden, welche spezifischen Interessen, welche diskursiven (wissen-
schaftlichen) und nicht-diskursiven (institutionellen) Praktiken in den Konstruktionsprozess
der Lebensphase ,,Jugend* eingeflossen sind, die im Ergebnis dazu gefiihrt haben, ,,Jugend*
mal als das gefihrliche, mal als das gefihrdete, immer aber als das bedenkliche ,,Andere* und
,.Fremde” inmitten der Gesellschaft zu konzeptualisieren. Die Vergewisserung der historischen
Entstehungsbedingungen des Konzepts ,,Jugend* ist u.a. auch deshalb notwendig, weil sie ge-
wissermalen den — hiufig gar nicht (mehr) bewussten — Resonanzboden fiir aktuelle Problema-
tisierungsweisen, Motive und Konnotationen im Jugenddiskurs darstellen.

Mit einem Zeitsprung von rd. 100 Jahren wird im Anschluss daran mit der Kategorie ,,Risi-
ko* die jlingste Variante einer Macht- und Herrschaftstechnologie untersucht, die ,,Jugend* zu
ihrem bevorzugten Gegenstand hat. Dabei wird das Hauptaugenmerk zum einen auf die Kon-
tinuitét der historisch unter den verschiedensten Etiketten ins Werk gesetzten Problematisie-
rungsweisen von ,,Jugend* gerichtet, und zum anderen den Verschiebungen in der Perspektive
und der neuen Qualitit in den Kontroll- und Regulierungsweisen nachgegangen, die mit einer
Rahmung von Jugend als einer ,,Lebensspanne vermehrten Risikoverhaltens* (Raithel 2004: 9)
vor allem fiir die Soziale Arbeit verbunden sind.

Die ,.Erfindung” der Lebensphase , Jugend”

,Jugend ist keine universelle, d.h. a-historische und a-gesellschaftliche, primér durch einen
hattirlichen* Wachstumsprozess bedingte Lebensphase, die sich gemif einer der Ontogene-
se eingeschriebenen, biologisch vorgegebenen und von psychischen und sozialen Veréinde-
rungen begleiteten Entwicklungslogik entfaltet und die im Normalfall ihre ,,Vollendung* in
der Etablierung eines Erwachsenstatus findet. Vielmehr stellt die Lebensphase ,,Jugend* eine
soziokulturelle Konstruktion dar. Damit ist nicht nur gemeint, dass die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen (z.B. Arbeitsmarkt, Familienstrukturen, Bildungssystem etc.) und hierdurch die
spezifischen Erfahrungsinhalte, Konflikte und Anforderungen an die Lebensphase ,,Jugend*
einem historischen Wandel unterliegen.? Das ist nur ein Aspekt in einer hier sehr viel grund-
sitzlicher angelegten Relativierung der Kategorie ,JJugend*. Innerhalb der mittlerweile in der
Jugendforschung hegemonial gewordenen Vorstellung einer Trias aus bio-psycho-sozialen
Momenten der Entwicklung stellen auch die vermeintlich objektiven, weil ,,naturgegebenen*
basalen Prozesse der biologisch-korperlich-organischen Entwicklung (Korperwachstum, Ge-

2 Kein Werk der gingigen Literatur zur Jugendforschung versdumt es, auf diese Form der historisch-gesellschaft-
lichen Prigung von , JJugend* hinzuweisen.
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schlechtsreife, etc.) und die damit in Verbindung gebrachten Begleiterscheinungen auf der Ebe-
ne des Psychischen (emotionale Instabilitit: ,.extreme Gefiihlschwankungen®) und Sozialen
(abweichendes Verhalten: ,,Austesten von Grenzen®) ein spezifisches soziokulturelles Deu-
tungsmuster von ,,Entwicklung* dar, das einer bestimmten historischen Konstellation mit ihren
je eigenen Interessenskonflikten, Machtverhiltnissen und Praktiken geschuldet ist.?

Die politisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen: ,Jugend” und die Ordnung der
Klassen-, Geschlechter- und , Rassen“-Verhaltnisse

Vorindustriell-vorbiirgerlichen Gesellschaften war eine Lebensphase ,,JJugend* mit den uns zur
soziokulturellen Selbstverstindlichkeit gewordenen Bedeutungsgehalten weitgehend fremd.
Der Ubergang vom Status des Kindes zum Erwachsenen vollzog sich bei ihnen in einer relativ
abrupten und zeitlich komprimierten Form:

,,Die Dauer der Kindheit war auf das zarteste Kindesalter beschrinkt, d.h. auf die Peri-
ode, wo das kleine Wesen nicht ohne fremde Hilfe auskommen kann; das Kind wurde
(...), kaum dass es sich physisch zurechtfinden konnte, tibergangslos zu den Erwachse-
nen gezihlt, es teilte ihre Arbeit und ihre Spiele. Vom sehr kleinen Kind wurde es sofort
zum jungen Menschen, ohne die Etappen der Jugend zu durchlaufen® (Aries 1975: 45¢f.;
vgl. auch Gillis 1980: 23f.).*

,Jugend* als eigenstindige, von Kindheit und Erwachsenenalter abgegrenzte Lebensphase, de-
ren ,,Einzigartigkeit” und besondere Bedeutung in spezifischen — eben jugendtypischen — Pro-
blemen, Krisen und Herausforderungen begriindet ist (die wiederum auf alterstypische, vor
allem intraindividuelle physiologische, kognitive, emotionale und soziale Verdnderungen zu-
riickgefiihrt werden konnen), dieser Sinnzusammenhang ,,Jugend* ist das Ergebnis der spezi-
fischen historisch-gesellschaftlichen Bedingungen des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Die Karriere des Konzepts ,,JJugend* vollzog sich im Kontext tiefgreifender und zusehends
beschleunigter gesellschaftlicher Verdnderungen, die im Zeichen einer vierfachen Herausforde-
rung standen, die allesamt in die inhaltliche Ausformulierung wie die praktisch-institutionelle
Gestaltung der Lebensphase ,,Jugend Eingang gefunden haben: 1. sich zuspitzende Klassen-
konflikte durch eine erstarkende Arbeiterbewegung, 2. der Kampf um Frauenrechte und -eman-
zipation durch eine an Einfluss gewinnende Frauenbewegung, 3. die bevolkerungspolitischen
Degenerationsszenarien der eugenisch-rassenhygienischen Bewegung und schlieBlich 4. die
mit Letzterem eng zusammenhingenden machtpolitischen Strategien eines nationalstaatlichen
Imperialismus.

Eine derartige Konstellation von Konfliktverhéltnissen wurde von mafgeblichen Teilen der
Bevolkerung als Krise und Bedrohung der ,,guten Ordnung*, als Erscheinungsform einer for-
cierten gesellschaftlichen Desintegration und Degeneration wahrgenommen, die Unsicher-
heitsgefiihle, Befiirchtungen und Orientierungsbediirfnisse erzeugten, die sich wiederum in
entsprechenden Ordnungsanspriichen, Kontrollstrategien und Disziplinierungskonzepten zum

3 Das giltim Ubrigen fiir alle Alterskategorien.
4 Zur vorsichtigen Relativierung der These von Aries, vgl. Mitterauer 1986: 24.
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Ausdruck brachten. ,,Jugend* stellte dabei ein Element in einem ganzen Ensemble von Instru-
menten zur (Neu-)Ordnung der Gesellschaft dar.

Die mit dem rasanten Aufstieg des Industriekapitalismus verbundene Proletarisierung, die
immer groBeren Teilen der Bevolkerung eine Existenz in abhidngiger Lohnarbeit aufnétigte,
lieB nicht nur die als Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung wahrgenommene Arbeiterbe-
wegung immer stirker werden. Dariiber hinaus gewann im Zuge eines rapiden Bevolkerungs-
wachstums (bei gleichzeitig mit Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzendem Riickgang der Kin-
dersterblichkeit, vgl. Cunnigham 2006: 234) die Gruppe der (gro3-)stidtischen jugendlichen
Arbeiter eine bisher nicht gekannte quantitative Prasenz und Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum
(vgl. Peukert 1986: 58ff.). Mit der verstdrkten Visibilitdt der ,,unkontrollierten®, da aufgrund
ihrer Lohnarbeit relativ selbstdndigen und deshalb auch , frithreifen*, d.h. den Erwachsenensta-
tus ,,vorzeitig* beanspruchenden Gruppe der Arbeiterjugendlichen, richtete sich das Augen-
merk einer besorgten Offentlichkeit vor allem auf diejenigen proletarischen Jugendlichen,
deren Integration in stabile Lohnarbeits- und Familienverhéltnisse durch die Gefdhrdungen
und Gefahren, die die ,,Kontrollliicken* in den stddtischen Lebensformen der Arbeiterklasse
heraufbeschworen, grundsitzlich in Frage gestellt war. Dabei lie$ sich nahtlos an die bereits in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts virulenten Bilder der ,,gefahrlichen Klassen® als des In-
begriffs der sozialen Unordnung, der Unmoral, der Kriminalitit und Verwahrlosung ankniipfen,
wie das folgende Zitat belegt.

,,Der Ungehorsam gegen die Eltern erweitert sich zum Ungehorsam gegen den Arbeit-
geber, weiter gegen die Obrigkeit, gegen die ganze Gesellschaft. Darin besteht die so
stark begehrte und iiber alle Schranken hinaus angemalite Freiheit unserer Arbeiter-
jugend, daf sie nicht in willigem Dienstgehorsam und mit strebsamem Fleifle treuer
Pflichterfiillung sich hingiebt, sondern in Ungebundenheit und Verwilderung, in Un-
treue und Verrat, in riicksichtslosestem Eigennutz und ausgelassener Genuf3sucht ihren
Ruhm und ihre Ehre sucht und damit alle Scheu und Achtung vor den gesellschaftlichen
Ordnungen der Gesellschaft wegwirft (...) Wenn man diese jungen Leute beobachtet,
wie sie, oft der Schule kaum entwachsen, des Abends auf den Straen sich bewegen,
alles was sie den Alten abgesehen, nachahmend, nur noch freier, noch ungebundener,
und die schlimmsten Seiten jener ohne alle Scheu zur Schau tragend, dann erschrickt
man wohl, aber man kann sich nicht mehr dariiber verwundern, daf} solchergestalt ein
Proletariat heranwichst, welches schlieBlich die Strafanstalten und Zuchthiuser zu fiil-
len auf dem besten Wege ist* (E. Floessel, Was fehlt unserer Arbeiterjugend? 1893, zit.
n. Peukert 1986: 55f.).

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht von ungefihr, dass eines der maigeblichen Merkmale
in der diskursiven Formierungsphase des Konzepts ,,Jugend* in der Verkniipfung von Jugend-
lichen mit ,,Abweichung/Kriminalitit/Verwahrlosung® bestand — und bis auf den heutigen Tag
in modifizierter Form immer noch besteht.

,.Bei ihrem ersten Auftreten sind (...) ,die Jugendlichen® die gesellschaftlich Unbrauch-
baren, die Untauglichen, die straftillig Gewordenen, die es in der Regel ,nicht einmal*
zum ,ordentlichen Arbeiter® gebracht haben. Es sind nicht die ,normalen’ jungen Men-
schen — Schiiler, Lehrlinge, Studenten —, sondern die Auffilligen (auffillig durch Deser-
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tion vom Militdr, Diebstahl, Raub, Unzucht und Brandstiftung)* (Roth 1983: 108; vgl.
auch Gillis 1980: 144f.).

Die offentliche Wahrnehmung einer neuen Dimension der ,,Bedrohung®, die von der schie-
ren physischen Priasenz und allgemeinen Sichtbarkeit einer neuen Spezies ,,gefdhrdeter™ und
,»gefdhrlicher proletarischer (Grofstadt-)Jugendlicher auszugehen schien, fand ihren ersten
Kristallisationspunkt und in der Folge ihre dauerhafte Nahrung im Konzept der Jugendkri-
minalitdt/Jugenddelinquenz. Im Rahmen des Konzepts der Jugendkriminalitdt wurden nicht
nur diese begriindenden jugendspezifischen Erscheinungsformen, Erkldarungsmuster und Re-
aktionsweisen postuliert (und damit die Konturen einer von der Kindheit und dem Erwach-
senenalter abgegrenzten Lebensphase ,,Jugend noch schérfer umrissen). In der gesonderten
statistischen Erfassung von Jugendkriminalitit fand auch die bis zur Moralpanik gesteigerte
Sorge der ,respektablen* biirgerlichen Gesellschaft iiber den spektakuldren Anstieg der Ju-
genddelinquenz ihre wissenschaftlich beglaubigte, ,,objektive Begriindung (vgl. Peukert 1986:
57, Baxter 2008: 36).°

Gefahrenszenarien und MaBstidbe einer biirgerlichen Respektabilitit, die das klassenspezi-
fische Bild der ,,idealen” Jugend ebenso wie ihre Negativform der abweichenden, kriminellen
und verwahrlosten Jugend bestimmten, kommen auch im Hinblick auf die beiden eng mitein-
ander verwobenen Dimensionen ,,Geschlecht” und ,,Rasse” zum Tragen. Kennzeichnend fiir
beide ist, dass iiber einen Prozess der Biologisierung/Naturalisierung der Lebensphase ,,Ju-
gend* eine Geschlechter- und Rassenhierarchie hergestellt werden sollte, die im einen Fall der
Abwehr einer durch die Frauenbewegung reprisentierten Bedrohung der patriarchalen Arbeits-
und Familienverhéltnisse mit ihrer ,,natiirlichen” Ordnung der Geschlechter diente, und die im
anderen Fall die Propagierung und Durchsetzung einer aggressiven Minnlichkeit stiitzte, die
fiir die expansiven Macht- und Herrschaftsanspriiche der Nationalstaaten im Zeichen eines
verschirften und zunehmend militanter ausgetragenen Wettbewerbs um 6konomische und po-
litische Einflusssphiren das notwendige ideologische Fundament schuf.

Den gemeinsamen Nenner dieser Biologisierug des Sozialen bildete ein aus sozialdarwinis-
tischem und eugenisch/rassenhygienischem Gedankengut gespeiste Gesellschaftsdiagnose, die
diisterste Degenerationsszenarien entwarf, die auf der einen Seite ein — i.d.R. auf Jahrzehnte
hochgerechnetes — exponentielles Wachstum der ,,minderwertigen Bevolkerungsteile® (der
»gefihrlichen Klassen und ,,inferioren Rassen‘) beschworen und auf der anderen Seite einen
der (biirgerlichen) Frauenemanzipation und einer unménnlich-dekadenten Lebensfiihrung zu-
geschriebenen Geburtenriickgang bei so genannten wertvollen und produktiven Bevolkerungs-
teilen beklagten. Vor diesem Hintergrund und in Verbindung mit der im Jugenddiskurs seit

5 Die in die Formierung der Jugendphase eingewobene Konstruktion des Konzepts ,,Jugendkriminalitdt® mit der
daran ankniipfenden Skandalisierung proletarischer Lebensformen in den 1890er Jahren diirfte mutmaBlich den
Urtypus der modernen Form einer auf die ,JJugend* bezogenen Moralpanik darstellen, wie sie uns nach wider-
holten ,,Auffiihrungen* mit ihren eingespielten Mechanismen, verbindlichen Rollenverteilungen und absehbaren
Ergebnissen mittlerweile nur zu vertraut ist (vgl. den Beitrag von Cremer-Schifer in diesem Band).

6 Wie selbstverstindlich bildete der ménnliche Jugendliche den Fixpunkt in der — vordergriindig universellen — Kon-
struktion der Lebensphase ,,Jugend®, wihrend weiblichen Jugendlichen lediglich ein davon abgeleiteter Status zu-
gesprochen wurde (deren Normabweichungen im Ubrigen — nach einem vertrauten Muster geschlechtsspezifischer
Wahrnehmungsstereotype — in besondere Weise perhorresziert, sprich sexualisiert wurde). — Beispielhaft fiir die
Akzentuierung einer ,,aggressiven Minnlichkeit* in der Formierung der Lebensphase ,,Jugend* steht die zuneh-
mende Militarisierung der Jugendbewegung und Jugendarbeit in Laufe des friihen 20. Jahrhundert, die schlieBlich
in der ,,Hitler-Jugend* kulminierte (vgl. hierzu Giesecke 1981).
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Anbeginn fest etablierten Formel von der ,,JJugend als Zukunft” (der Nation, der ,,Rasse®, der
westlichen Zivilisation etc.) wurde diese zur bevorzugten Projektionsflache und Schnittstelle
gesellschaftlicher Konflikte und Widerspriiche. Die Rede von der ,,Jugend als unserer Zukunft*
stellte ,,die Jugend* aufgrund ihrer gesellschaftlichen (wenngleich nie aktuellen, sondern im-
mer nur aufgeschobenen) Relevanz nicht nur unter Dauerbeobachtung (institutionalisiert u.a.
in der Jugendforschung), sondern machte sie fortan auch zu einem Dauerproblem. Wenn ,,Ju-
gend als Zukunft” in der géngigen Lesart bedeutet, eine Generation heranzubilden, die den
Herausforderungen einer erst noch kommenden Zeit gewachsen ist, und wenn ,,Jugend* per se
als ein Werden (und noch nicht als [Erwachsen-]Sein) definiert wird, dann ist dem Jugenddis-
kurs der Defizitblick auf und die Dauerproblematisierung von Jugend geradezu systematisch
eingeschrieben.’

Der wissenschaftliche Jugenddiskurs: Entwicklung als Fortschritt

Dieser Zusammenhang ldsst sich vielleicht am eindriicklichsten im wissenschaftlichen Diskurs
iiber die Jugend erschlieBen, wie er sich seit Ende des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat und
in der Folgezeit zu einem bestimmenden Element in der Konstruktion der Lebensphase ,,Ju-
gend” geworden ist. In diesem Diskurs (und den diesem korrespondierenden institutionellen
Praktiken und Arrangements der Schule, der Jugendpflege und Jugendfiirsorge bis hin zur Ju-
gendbewegung) spiegeln sich en miniature alle Facetten jener Auseinandersetzungen um eine
angemessene* Klassen-, Geschlechter- und ,,Rassen-Ordnung unter den Bedingungen eines
aggressiv-expansionistischen Imperialismus.

Die zentrale Grundpriamisse der beginnenden wissenschaftlichen Thematisierung von Jugend
bildete dabei das Konzept der ,,Entwicklung® mit einer spezifischen Vorstellung von ,,Zeit* als
einer vorab bestimmten Abfolge von Phasen, genauer von Stufen der Entfaltung einer ,,natiir-
lichen* Ordnung. Dieses Konzept ldsst sich im Sinne Foucaults in die sehr viel umfassendere
Entwicklung moderner Macht- und Herrschaftstechniken der Disziplinierung und Kontrolle
einordnen, in deren Kontext der Dimension ,,Zeit* eine besondere Bedeutung zukommt.

,,Die Disziplinartechniken bringen individuelle Serien hervor: Entdeckung einer Evo-
lution als ,Entwicklung ‘. Der Fortschritt der Gesellschaften und die Entwicklung der
Individuen — diese beiden grof3en Entdeckungen des 18. Jahrhunderts entsprechen wohl
den neuen Machttechniken, den neuen Prozeduren des abteilenden, reihenden, zusam-
menfiigenden und -zdhlenden Einsatzes der Zeit. Diese Makrophysik und diese Mi-
krophysik der Macht haben (...) in die Ausiibung von Kontrollen und in die Praxis von
Beherrschungen eine einheitliche, kontinuierliche und kumulative Zeitdimension inte-
griert” (Foucault 1994: 207; Hervorhebungen R.A.).

7 Werden heifit ja — in die Sprache der modernen Jugendforschung iibersetzt — Entwicklungsaufgaben, d.h. ,,An-
forderungen der korperlichen und psychischen Innenwelt und der sozialen und physischen Aufienwelt* (Hurrel-
mann 2007: 9) mit einem Zugewinn an Kompetenzen individuell so zu bewiltigen, dass auch die gesellschaftlich
gestellten Aufgaben ,.konstruktiv gemeistert werden konnen. Da dieses Werden ein Prozess mit grundsitzlich
ungewissem Ausgang ist, lassen sich an der ,,Jugend** dauerhaft und mit einem hohen Grad an Legitimitit alle nur
erdenklichen Probleme, Sorgen und Versdumnisse festmachen.
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Im Hinblick auf die Lebensphase ,,Jugend* beinhaltete die wissenschaftlich verbindlich ge-
machte Vorstellung von Zeit als ,,Entwicklung* und ,,Fortschritt™ im Einzelnen:

+ Kindheit/Jugend/Erwachsenenalter sind — mit mehr oder weniger klaren Ubergingen — als
Phasen/Stufen erkennbar voneinander separiert (abteilende Zeit).?

* Der zeitliche Verlauf der Phasen/Stufen wird in eine Reihenfolge gebracht (z.B. Leistungs-
anforderungen im Klassensystem der Schulen oder der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
durch die Festlegung der Strafunmiindigkeit, der eingeschrinkten Strafmiindigkeit und der
vollen Strafmiindigkeit) (reihende Zeit).?

» Entwicklung als Fortschritt bedeutet eine sukzessive Steigerung und Vermehrung von (ko-
gnitiven, emotionalen, sozialen und koérperlichen) Kompetenzen und Fertigkeiten (am Aus-
gangspunkt steht ein ,,Wenig®, das im Zuge der Entwicklung zu einem stetigen ,,Mehr*
werden muss) (kumulative Zeit).

* Der ,,Normalfall* wird als Entfaltung eines Entwicklungsplans gedacht, die auf das Gan-
ze gesehen (unter Einbeziehung jugendtypischer Abweichungen) eine stetige Anndherung
(Fortschritt) an den wiinschenswerten Erwachsenenstatus reprasentiert (der so etwas wie
einen ,,point of no return® darstellt, denn ein Riickfall auf bereits ,,iiberwundene* Stufen der
Entwicklung, sei es im Sozialverhalten oder im Gefiihlsleben, bedeutet einen Riickschritt,
der — vor allem wenn er von Dauer ist — pathologisiert wird) (lineare Zeir).

* Am Zielpunkt ihrer Entwicklung finden alle Phasen und Stufen zu ihrer umfassenden Syn-
these und produktiven Integration im Erwachsenenstatus (synthetisiernde Zeit) und

* Entwicklung als individuelle Fortschrittsgeschichte findet ihre Vollendung und ihr Ziel im
Hreifen®, | selbstindigen®, ,,verniinftigen* Erwachsenen (feleologische Zeit).

Die renommierteste zeitgenodssische Ausformulierung einer auf die Lebensphase ,,Jugend* be-
zogenen ,,Evolutionstheorie findet sich in der so genannten Rekapitulationshypothese, in der
der ,Fortschritt der Gesellschaften” mit der ,,Entwicklung der Individuen in einen — nicht
nur metaphorischen — Zusammenhang gestellt wird und alle wesentlichen — und bis auf den
heutigen Tag nachwirkenden — Motive des hegemonialen Jugendbildes bereits ausbuchstabiert
sind.'® Auf den einfachsten Nenner gebracht lautet die Grundprimisse der Rekapitulationstheo-
rie: Die Entwicklungsgeschichte der Menschheit wiederholt sich im Kleinen in der Stufenfolge
der individuellen Lebensphasen. D.h. in der individuellen Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen lassen sich nicht nur die frithen Entwicklungsstufen und damit der Fortschritt des
Menschengeschlechts (von den ehemaligen Niederungen der Barbarei zu den aktuellen Hohen
der — westlichen — Zivilisation) retrospektiv ablesen, sondern im Spiegel der Jugend und ih-
rem jeweiligen Zustand ldsst sich auch prospektiv die Zukunft der Gesellschaft erkennen.'' Im
Rahmen der Rekapitulationstheorie lief sich so ,,Jugend* nicht nur plausibel mit der Unterdrii-
ckung, Ausbeutung und Disziplinierung der kolonialisierten Volker und innergesellschaftlich
der Armen, der Frauen und ,,Minderwertigen verkniipfen. Mit den Merkmalszuschreibungen,

8  Zu aktuellen Detaildifferenzierungen der Jugendphase, vgl. Hurrelmann 2007: 41.
Zur zeitlichen Reihung von Entwicklungsaufgaben, vgl. Hurrelmann 2007: 39.

10 Zur Rekapitulationstheorie, vgl. Lesko 2001: 31ff.; Baxter 2008: 48ff. — Zu dem amerikanischen Psychologen G.
Stanley Hall (1844-1924), der nicht nur als prominentester Vertreter der Rekapitulationstheorie, sondern auch als
einer der Begriinder der modernen Jugendforschung und Entwicklungspsychologie gilt, vgl. Baxter 2008: 44ff.

11 In der aktuellen Variante dieser Denkfigur ist — natiirlich ohne Bezug zur Rekapitulationstheorie — von
,Jugendliche(n) als Seismografen gesellschaftlicher Entwicklungen* (Hurrelmann 2007: 8) die Rede.
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die mit der ,,niederen‘ Entwicklungsstufe ,,Jugend* verbunden sind, lieB sich auch ein Genera-
tionenverhdltnis als Macht- und Herrschaftsverhdltnis der Kontrolle und Fiirsorge etablieren,
das fiir die Lebensbedingungen von Jugendlichen bis auf den heutigen Tag bestimmend ist.

Im Kontext der Rekapitulationstheorie konstituierte sich die Lebensphase ,,Jugend* als das
~Andere*, das ,,Wilde* und ,,Primitive” in einer scharf akzentuierten Abgrenzung vom Bild des
Erwachsenen. Der produktive, rationale, autonome, selbstdisziplinierte, in seinem moralischen
Urteilsvermogen gefestigte, verantwortungsbewusste und in die Zukunft blickende — biirgerli-
che, ménnliche, weille — Erwachsene stand in scharfem Kontrast mit dem von seinen Gefiihlen
getriebenen (,,Sturm und Drang*), von seiner Korperlichkeit bestimmten, irrationalen, abhin-
gigen, unbestindigen, gegenwartsorientierten und moralisch labilen Jugendlichen.'?

,-Es kommt eben in diesem Gérungszustande (der Jugend, R.A.) Gutes wie Boses un-
vermittelt, ungeordnet, stoBweise und ungeziigelt durch verniinftige Uberlegung zum
Vorschein. Wer hier nach Griinden sucht, sieht sich oft vor Unbegreiflichkeiten gestellt.
Ja es kommt vor, daf3 der junge Mensch wirklich nicht nur nicht weif3, warum er etwas
getan hat, sondern kaum, was er getan hat. Wenn er das versichert, ist es durchaus nicht
immer faule Ausrede. Man macht darum leicht die grobsten und ungerechtesten erzie-
herischen Mif3griffe, wenn man einen solchen nach dem MaBstab eines reiferen Alters
behandelt. Diese seelischen Eruptionen oder Konvulsionen steigern sich zuweilen sogar
bei sonst gesunden und kriftigen Knaben zu dem, was man mit unklarem Ausdrucke
Hysterie nennt. Diebsgeliiste, unwiderstehlicher Hang zu Brandstiftung und Zugentglei-
sung, sexuelle Abnormititen u.dgl. stellen sich ein, auch Wutanflle oder Schwermuts-
anwandlungen bis zu Selbstmordgedanken* (H. Bauer, Zur Seelenkunde der Jugend-
lichen 1911, zit. n. Roth 1983: 127).

Wie sich mit der Rekapitulationstheorie die vielfiltigsten Attribute der Lebensphase ,,Jugend*
in einen schliissigen Erkldrungszusammenhang mit den ,,niederen®, ,,vorzivilisatorischen® Ent-
wicklungsstufen in der Evolution der ,,Rasse(n)* bringen lie3en, wird am Beispiel der Peer-Ori-
entierung deutlich, die seit jeher einen prominenten Platz in den jugendspezifischen Merkmals-
zuschreibungen und Problematisierungen einnimmt. Mit der Peer-Orientierung wird auf den
,-hatiirlichen* Sachverhalt der Entwicklung verwiesen, dass mit dem Austritt aus der ,,Kindheit*
die Gleichaltrigen als soziale Bezugsgruppe, als Sozialisations- und Wertevermittlungsinstanz
eine zunehmende, wenn nicht gar dominante Bedeutung gewinnen. Diese jugendtypische Nei-
gung zur Peer-Gruppe, zur Clique, zur ,,Gang* korrespondiert nach der Rekapitulationstheorie
menschheitsgeschichtlich mit der Clan-Orientierung der Hohlenmenschen (vgl. Baxter 2008:
96) und ihren kollektivistisch geprigten Lebens- und Arbeitsformen. Diese stehen aber den
Mentalitdts- und Verhaltenserwartungen moderner biirgerlicher Lebensfithrung (Autonomie,
individuelles Eigentum, Konkurrenz, individuelle Verantwortung etc.) diametral entgegen. An-
gesichts der unterstellten ,,Unreife*, leichten Form- und Manipulierbarkeit der ,,Jugend* durch
den clandhnlichen Konformititsdruck der Gleichaltrigengruppe, die die Loyalitdt zur Clique
iiber die Loyalitit der elterlichen Autoritdt und die obrigkeitlichen Instanzen (Staat, Kirche,
Schule), gar iiber die der Nation stellt — angesichts dieser Herausforderung durch eine ,,vorzi-

12 Dieses breite Spektrum an polarisierenden Negativzuschreibungen ist kein Privileg der ,,Jugend“. Es wurde —
wenngleich unter anderen Vorzeichen — mit nahezu identischen Formulierungen und vergleichbaren Ergebnissen
auch im Hinblick auf ,,Geschlecht” (Frauen), ,,Rasse (nicht-westliche) und ,,Klasse” (Arme) in Anschlag ge-
bracht.
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vilisatorische* Jugend musste die Peer-Orientierung zum Problem werden (in ihrer extremsten
Form in Gestalt der Jugend-Gangs)."

Oder nehmen wir das Beispiel ,,Jugenddelinquenz®. Im Kontext der 6ffentlichen Assoziierung
einer ,,bedrohlich” steigenden Jugendkriminalitdt mit der Altersgruppe der (stddtischen Unter-
schicht-)Jugendlichen, lieferte die Rekapitulationstheorie ein zeitgeméBes wissenschaftliches
Deutungsangebot, das die Lebensphase ,,Jugend* mit ihren entwicklungsbedingten Besonder-
heiten als eigenstidndige Phase eines — stets gefihrdeten — Zivilisierungsprozesses ausweisen
konnte. Die von Cesare Lombroso (1835-1909) im Rahmen seiner — den kriminologische Dis-
kurs seinerzeit dominierenden — Kriminalanthropologie entwickelte Figur des ,,geborenen Ver-
brechers* als Prototyp einer letztlich biologisch bestimmten Degenerationserscheinung, die
den Riickfall auf eine vorzivilisatorische Entwicklungsstufe (Atavismus) reprisentierte, fand
ihr erwartbares Echo in der sich Ende des 19. Jahrhunderts etablierenden Jugendkriminolo-
gie. Abweichendes Verhalten/Kriminalitdt von Jugendlichen stellte vor diesem Hintergrund die
voriibergehende, ,,natiirliche” Wiederkehr einer evolutionsgeschichtlichen Vergangenheit in der
Gegenwart dar, einen ,,Riickfall auf die tiberwundenen Entwicklungsstufen primitiver Vol-
ker, bei dem jugendliche Diebstahlsdelikte fiir das unterentwickelte Eigentumsverstindnis der
Naturvolker, Pyromanie fiir deren Feuerkult und das kollektive Herumstreunen in den Strallen
der Stédte fiir das Nomadentum der Jiger- und Sammlergesellschaften stand (vgl. Lesko 2001:
114; Baxter 2008: 66).'

Mit dieser Form der ,,Naturalisierung* wurden jugenddelinquente Verhaltensweisen zu ,,na-
tiirlichen* alterstypischen Begleiterscheinungen eines ,,Reifungsprozesses* wie Stimmbruch
und Bartwuchs. Im Zuge einer als dauerhafte Aneignung der ,,Wesensmerkmale* zivilisierter
Erwachsener konzipierten Zweiten Geburt (vgl. Lesko 2001: 35) galt es, die ,,natiirlichen’ Im-
pulse und Instinkte zur Abweichung durch eine — pidagogisch angeleitete — methodisch-ratio-
nale Lebensfiihrung fiir die Stirkung der Nation (ggf. auch der ,,Rasse) nutzbar zu machen.'s

13 Um die ungebrochene Kontinuitidt der Problematisierung der Peer-Orientierung zu dokumentieren, hier die ein-
schldgigen Ausfiihrungen von Raithel (2004: 98): Die Peer-Gruppe ,.bietet in der Regel keine stabile soziale Ein-
bindungsform. Die lockeren, instabilen und weniger verldsslichen Beziehungen stellen sich fiir die Entwicklung
gefidhrdend dar. (...) Der fiir die Gleichaltrigengruppen charakteristische unterschiedlich starke Konformititsdruck
evoziert negative Konsequenzen, z.B. das Ausfiihren von bestimmten Risikoverhaltensweisen.“ — Wie nicht anders
zu erwarten, wurde aus der ,,Erfindung* der Peer-Gruppe und der von ihr ausgehenden Gefihrdungen prompt eine
ganze Pidagogik. Vor allem innerhalb der Jugendbewegung (und der spéter aus ihr hervorgegangenen Professio-
nellen) entwickelte sich eine Pdadagogik der indirekten Fiihrung, die die ,,autonome* Kontrolle von Jugendlichen
durch Jugendliche (unter Ausschluss von Erwachsenen) in den Rang eines piddagogischen Glaubenssatzes erhob.
Thre ausgekliigelste und folgenreichste Auspragung fand die Peer-Gruppe als padagogisches Mittel indirekter Fiih-
rung (durch Erwachsene) in der Hitler-Jugend, die unter dem der Jugendbewegung entlehnten Motto ,,Jugend fiihrt
Jugend* das Konzept einer totalen Kontrolle zu etablieren versuchte.

14 Zur Verdoppelung der Polarisierung von ,,wilden Jugendlichen* und ,,zivilisierten Erwachsenen* im Bild von den
~primitiven Volkern* und dem ,,zivilisierten Westen®, vgl. Baxter 2008: 77. — Der evolutionstheoretischen Zuord-
nung von Entwicklungsstufen korrespondierte von Anfang an eine — hiufig padagogisch gelenkte — Kultivierung
und Inszenierung von ,,jugendgemiflen” sozialen Praktiken, die sich z.B. im Rahmen der Jugendbewegung am
mehr oder weniger phantasierten Bild ,,naturverbundener®, clanbezogener, nicht-sesshafter und von magischen
Ritualen durchdrungener vorzivilisatorischer Stammesgesellschaften orientierten.

15 Die heutige Form der Naturalisierung von Delinquenz/Kriminalitdt in der Lebensphase ,,JJugend* firmiert unter
dem Stichwort der ,,Episodenhaftigkeit”. Als ein ,,alters- bzw. entwicklungstypisches Phidnomen* (Hurrelmann
2007: 164) bringen es die ,,Bildung einer individuellen personlichen Identitit, die Auseinandersetzung mit den
sozialen und gesellschaftlichen Normen des Zusammenlebens, die Suche nach Orientierungsrahmen und die Nor-
mierungen des personlichen Handelns (...) anscheinend fast unvermeidlich mit sich, die Grenzen der expliziten
oder informellen sozialen Normen nicht nur zu beriihren, sondern gelegentlich auch zu iibertreten*(Greve/Hosser
2008: 597; Hervorhebungen R.A.).



