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Geleitwort

Die Selbstverständlichkeit und Allgemeingültigkeit des Going Concern Prinzips wurden in den 
vergangenen Jahren oftmals auf Grund der anscheinend unvorhersehbaren Unternehmens-
insolvenzen oder Bilanzmanipulationen in Frage gestellt, da in solchen Fällen meist ein 
uneingeschränkter Bestätigungsvermerk erteilt worden war. Die strikte Anwendung des Prinzips 
wurde angezweifelt und der wirtschaftsprüfende Berufsstand kritisiert. 

Der Urteilsbildung über die Going Concern Annahme kommt wegen der allgemein zu beobach-
tenden Tendenz einer ständig zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung, der wachsenden 
Entscheidungskomplexität und der nicht abschließend zu beurteilenden Folgen eine immer 
größere Bedeutung zu. Die Entscheidung selbst hat durch den Prüfer bei einer hinreichenden 
Sicherheit mit einem möglichst geringen Mitteleinsatz zu erfolgen. Die Dissertation von Frau 
Adam beschäftigt sich mit den bestehenden Normen und deren Wirkung für den Prüfer. Die 
Darstellung des Forschungsstandes geht bis zu den Anfängen der methodengestützten Verfahren 
zur Urteilsbildung zurück und umfasst zusätzlich die empirischgestützten Entscheidungsansätze. 
Im Rahmen der empirischen Studie werden Faktoren und deren Bedeutung für die Meinungs-
bildung, die Beeinflussungsmöglichkeiten durch Externe sowie die theoretische Eignung und 
die praktische Anwendung von mathematisch-statistischen Verfahren durch die Studienteilneh-
mer untersucht. Eine empirische Studie mit entsprechender Themenstellung wurde im deutsch-
sprachigen Raum bis jetzt noch nicht durchgeführt.  

Als wesentliche Aspekte der vorliegenden Arbeit sind hervorzuheben: 
- Rechnungslegungsübergeifende Untersuchung der Normen im Rahmen der Urteils-

bildung über die Going Concern Annahme 
- Umfangreicher Überblick über den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich der me-

thodengestützten und empirischgestützten Entscheidungsansätze 
- Selbstständig entwickelte empirische Studie zur Urteilsbildung über die Going Concern 

Annahme in der deutschen Wirtschaftsprüferpraxis 

Die Verfasserin macht für die Auswertung ihrer empirischen Studie in angemessener Art und 
Weise Gebrauch von statistischen Methoden und sie gelangt zu wesentlichen und sowohl aus 
dem Blickwinkel der Forschung als auch aus praktischer Sicht relevanten Erkenntnissen. Ihre 
Ergebnisse und Analysen fasst sie in profunden Anregungen und Lösungsvorschlägen zusam-
men und sie zeigt großes Forschungspotenzial auf. 
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Zu den Zielgruppen dieser Arbeit zählen Praktiker und Theoretiker. Auf der einen Seite werden 
Angehörige des Berufsstandes über das Verhalten von Kollegen informiert und über gewonnene 
Erkenntnisse für die praktische Tätigkeit sensibilisiert. Auf der anderen Seite werden ins-
besondere aus der empirischen Studie Sachverhalte und Zusammenhänge herausgearbeitet, die 
einen Dialog zwischen Berufsverbänden und Wissenschaftlern über das Thema der Urteils-
bildung über die Going Concern Annahme eröffnen bzw. intensivieren.  

Prof. Dr. Reiner Quick 
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entspricht meiner Dissertation „Das Going Concern Prinzip in der 
Jahresabschlussprüfung“, die im Sommersemester 2006 vom Fachbereich Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften der Technischen Universität Darmstadt angenommen wurde. Es wurden 
Entwicklungen bis zum Frühjahr 2006 berücksichtigt.  

Herr Prof. Dr. Reiner Quick gab mir die Möglichkeit der externen Promotion an seinem 
Lehrstuhl. Dabei unterstützte und betreute er mich umfassend. Herr Prof. Dr. Dr. Oskar Betsch 
übernahm das Zweitgutachten und die Prüfungskommission setzte kurzfristig einen Prüfungs-
termin an. Die Lehrstuhlmitarbeiter von Herrn Prof. Dr. Reiner Quick an der Universität Essen, 
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster und der Technischen Universität Darmstadt 
halfen mir bei Literaturrecherchen und beim organisatorischen Ablauf, insbesondere beim 
Versand und Rücklauf der Fragebögen.  

Mein Arbeitgeber KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Aktiengesellschaft Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft hat durch arbeitsvertragliche Regelungen zur Erstellung meiner Dissertation 
beigetragen. Die Herren WP StB Edmund Eichelberg, WP Karl-Heinz Conrad sowie WP Lothar 
Möllenbrink gaben Anregungen bei der Entwicklung des Fragebogens. 

Meine Eltern Ulla und Dipl.-Ing. Klaus Adam sowie meine Schwester Dr. med. Birgit Adam 
haben mich stets motiviert und intensiv Korrektur gelesen. Mein Freund Dipl.-Kfm. Gregor 
Zimmermann war mir ein ständiger Diskussionspartner und Experte für die elektronische 
Datenverarbeitung.

Für meine empirische Studie haben viele Berufsangehörige den Fragebogen vollständig sowie 
gewissenhaft bearbeitet und so die in dieser Arbeit vorgestellten Erkenntnisse erst möglich 
gemacht.  

Allen Genannten danke ich gleichermaßen von ganzem Herzen. Ohne sie wäre dieses Vorwort 
noch nicht geschrieben.  

 Silke Adam 
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1

A. Einleitung

A. 1. Begriffsabgrenzung: Going Concern Prinzip 

Das Going Concern Prinzip ist ein zentrales Grundprinzip der Rechnungslegung1, das bei der 
Aufstellung eines Jahresabschlusses am Ende eines jeden Geschäftsjahres berücksichtigt werden 
muss. Die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens haben die Pflicht, die Fortführung der 
Unternehmenstätigkeit einzuschätzen. Der Prüfer hat diese Beurteilung nachzuvollziehen. Der 
Grundsatz der Unternehmensfortführung wurde durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz erstmalig im 
deutschen Handelsrecht kodifiziert. Nach diesem Prinzip ist „bei der Bewertung […] von der 
Fortführung der Unternehmenstätigkeit auszugehen […], sofern dem nicht tatsächliche oder 
rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.“ (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB). Seither wird dieser 
Grundsatz als ein unbestimmter Rechtsbegriff angesehen. Seine inhaltliche Interpretation ist 
durch viele Unbekannte oder Ungenauigkeiten gekennzeichnet, so dass hier der Begriff „Unter-
nehmensfortführung“ definiert wird.  

Der Begriff „Unternehmensfortführung“ kann sowohl im rechtlichen Sinne als auch hinsichtlich 
der unternehmensspezifischen Tätigkeit ausgelegt werden. Es ist zu untersuchen, welche Aus-
legung der Gesetzgeber gewollt hat. Im Rahmen einer rechtlichen Interpretation ist eine Abkehr 
vom Grundsatz der Unternehmensfortführung nur möglich, wenn die Liquidation des Unterneh-
mens abgeschlossen und das Unternehmen aus dem Handelsregister gelöscht worden ist (§§ 157 
Abs. 1 HGB, 273 Abs. 1 AktG, 74 Abs. 1 GmbHG, 78 Abs. 2 GenG).2 Gegen eine rechtliche 
Auslegung im Rahmen des Going Concern Prinzips sprechen zwei Gründe.  

Zum einen besagt die Fortführung der Unternehmenstätigkeit, dass das Unternehmen seine 
Tätigkeit dauernd sowie dem Unternehmenszweck entsprechend betreibt und daher aktiv am 
wirtschaftlichen Leben teilnimmt. Die Liquidationsphase stellt die letzte Zeitspanne vor der 
Löschung des Unternehmens aus dem Handelsregister dar. Diese aktive Teilnahme ist nicht mit 
einer ständigen aktiven Teilnahme vergleichbar. Obwohl Mantelgesellschaften oder rein vermö-
gensverwaltende Unternehmen ihre dem Unternehmenszweck entsprechende Tätigkeit nicht 
fortlaufend ausüben, gelten für sie die gleichen Rechnungslegungsgrundsätze, somit auch der 
Grundsatz der Unternehmensfortführung, wie für ständig aktiv tätige Unternehmen.3 Eine 
Abkehr vom Going Concern Prinzip ist bei diesen besonderen Unternehmen ebenfalls erst dann 
erlaubt, wenn dem tatsächliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen. Die Einstellung 

1  Vgl. Storey, Reed K. (1959): Revenue realization, going concern and measurement of income. In: 
The Accounting Review, Vol. 34, Iss. 2, April 1959, S. 232-238, hier S. 232; Marten, Kai-Uwe/-
Quick, Reiner/Ruhnke, Klaus (2003): Wirtschaftsprüfung: Grundlagen des betriebswirtschaftlichen 
Prüfungswesens nach nationalen und internationalen Normen, 2. Aufl., Stuttgart 2003, S. 387. 

2  Vgl. Wetzel, Eckart (1990): Bedeutung und Probleme des Going-Concern-Prinzips für die Rech-
nungslegung und Abschlussprüfung notleidender Unternehmen - Eine Untersuchung unter Berück-
sichtigung amerikanischer und internationaler Entwicklungen, Dissertation der Universität Mannheim 
1990, S. 7. 

3  Vgl. ADS (2002): Rechnungslegung und Prüfung der Unternehmen - Rechnungslegung nach interna-
tionalen Standards (ADS CD-ROM; ohne Autorenverzeichnis), 6. Ausgabe, Stuttgart 2002, § 252 
HGB, Tz. 27. 
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der Tätigkeit erfolgt mit Abwicklung oder Liquidation, wobei Ziel und Zweck des Unterneh-
mens dann die Unternehmensbeendigung ist. Zum anderen ist gegen die rechtliche Begriffs-
auslegung die Existenz von Rechnungslegungsvorschriften für die Abwicklung und die 
Liquidation zu nennen. Hier finden spezielle Rechnungslegungsnormen Anwendung4, so dass 
im Abwicklungs- und Liquidationsfall die Annahme des Going Concern Prinzips nicht mehr 
angemessen ist.  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass der Begriff der Unternehmensfortführung im Sinne 
der spezifischen Unternehmenstätigkeit auszulegen ist.5 Demnach wird die Unternehmensfort-
führung an der Tätigkeit des Unternehmens ausgerichtet. Solange das Unternehmen aktiv am 
wirtschaftlichen Leben teilnimmt und keine tatsächlichen und/oder rechtlichen Sachverhalte er-
kennbar sind, die diese Zusammenarbeit beeinträchtigen können, ist die Fortführung des Unter-
nehmens gegeben. Folglich sind die Rechnungslegungsgrundsätze, somit auch der Grundsatz 
der Unternehmensfortführung, anzuwenden. Dies gilt ebenfalls für Mantelgesellschaften oder 
rein vermögensverwaltende Unternehmen, die die ihrem Unternehmenszweck entsprechende 
Tätigkeiten nicht fortlaufend ausüben.  

Selbst hinsichtlich der verwendeten Begrifflichkeiten bestehen große Unterschiede. Eine Durch-
sicht der Literatur offenbart den Gebrauch einer Vielzahl von verschiedenen Termini für ein und 
denselben Sachverhalt. Unabhängig von der Schreibweise wird dieser Grundsatz auch als 
Prämisse, Postulat, Prinzip oder Annahme bezeichnet. Nachstehend ist eine Auswahl von 
Formulierungen wiedergegeben, die im Rahmen dieser Arbeit synonym verwendet werden: 

4  Vgl. u.a. §§ 270 Abs. 2 Satz 3 AktG, 71 Abs. 2 Satz 3 GmbHG. Hiernach sind Vermögensgegen-
stände des Anlagevermögens wie Umlaufvermögen zu bewerten, soweit ihre Veräußerung innerhalb 
eines übersehbaren Zeitraumes beabsichtigt ist oder diese Vermögensgegenstände nicht mehr dem 
Geschäftsbetrieb dienen. Für weitere Informationen zu Bilanzansatz, Bewertung und Ausweis wird 
verwiesen auf IDW RS HFA 17 (2006): IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Auswirkungen 
einer Abkehr von der Going-Concern-Prämisse auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss. In: Die 
Wirtschaftsprüfung, 59. Jg., 2006, S. 40-44. 

5  Vgl. Wetzel, Eckart (1990), S. 8. 
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Going-Concern-Prinzip6, Going concern-Grundsatz7, Going Concern Concept8 bzw. Konzept9,
Grundsatz der Unternehmensfortführung bzw. Unternehmensfortführungsgrundsatz10, Prinzip 
der Unternehmensfortführung bzw. Fortführungsprinzip11, Fortführungshypothese12 bzw. 
Hypothese13, Postulat der Bewertung unter der Annahme der Fortführung der Unter-
nehmenstätigkeit14 bzw. Postulate of permanence15 bzw. Postulat16, Going-Concern-Status17,
going-concern assumption18 bzw. Going Concern Annahme19, Prämisse20 bzw. going-

6  Vgl. z.B. Platzer, Walter (1982): Jahresabschluss und Insolvenzgefahr, Informationsgehalt und 
Prüfung der externen Rechnungslegung bestandsgefährdeter Unternehmen, Wien 1982, S. 5; Luik, 
Hans (1985): Das Going-Concern-Prinzip im deutschen Bilanzrecht. In: Gross, Gerhard (Hrsg.), Der 
Wirtschaftsprüfer im Schnittpunkt nationaler und internationaler Entwicklungen, Düsseldorf 1985, 
S. 61-72, hier S. 61; Farr, Wolf-Michael (1986): Insolvenzprophylaxe durch Wirtschaftsprüfung - 
Untersuchung über die Aufgaben und Stellung des Wirtschaftsprüfers nach dem Bilanzrichtlinie-
Gesetz, Frankfurt am Main 1986, S. 164; Hirsch, Harald (1997): Stichtagsprinzip und Going-
concern-Prinzip in Handels- und Steuerbilanz, Dissertation der Technischen Hochschule Darmstadt 
1997, S. 1. 

7  Vgl. z.B. Crezelius, Georg (2000): § 42a GmbHG. In: Scholz, Franz (Hrsg.): Kommentar zum 
GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, 9. Aufl., Bd. 1, Köln 2000, Anhang § 42a, Rn. 42-43; 
Lück, Wolfgang/Henke, Michael (2004): Going-Concern - auch von Bedeutung für Controlling und 
Interne Revision? In: Seicht, Gerhard (Hrsg.), Jahrbuch für Controlling und Rechnungswesen 2004, 
Wien 2004, S. 93-105, hier S. 102. 

8  Vgl. z.B. Janssen, Friedrich Carl (1984): Überlegungen zum „Going concern concept“. In: Die Wirt-
schaftsprüfung, 37. Jg., 1984, S. 341-348, hier S. 341; Killough, Larry N./Koh, Hian Chye (1986): 
The going-concern concept. In: The CPA Journal, July 1986, S. 24-33, hier S. 24; Leffson, Ulrich 
(1987): Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung, 7. Aufl., Düsseldorf 1987, S. 181. 

9  Vgl. z.B. Fey, Dirk (1987): Imparitätsprinzip und GoB-System im Bilanzrecht, Berlin 1987, S. 107. 
10  Vgl. z.B. Scherrer, Gerhard/Heni, Bernhard (1996): Liquidationsrechnungslegung, 2. Aufl., Düssel-

dorf 1996, S. 108; Federmann, Rudolf (2000): Bilanzierung nach Handelsrecht und Steuerrecht, 
11. Aufl., Berlin 2000, S. 144. 

11  Vgl. z.B. Moxter, Adolf G. (1980): Ist bei drohendem Unternehmenszusammenbruch das bilanzrecht-
liche Prinzip der Unternehmensfortführung aufzugeben? In: Die Wirtschaftsprüfung, 33. Jg., 1980, 
S. 345-351, hier S. 345; Müller, Welf (1987): Zur Rangordnung der in § 252 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 HGB 
kodifizierten allgemeinen Bewertungsgrundsätze. In: Havermann, Hans (Hrsg.), Bilanz- und 
Konzernrecht (Festschrift Goerdeler), Düsseldorf 1987, S. 397-410, hier S. 407; Achleitner, Ann-
Kristin (1988): Going Concern-Prinzip vor dem Hintergrund der Corporate Governance-Debatte - 
Neue Anforderungen an die Abschlussprüfung und Berichterstattung. In: Der Schweizer Treuhänder, 
68. Jg., 1995, S. 881-890, hier S. 884.  

12  Vgl. z.B. Euler, Roland (1996): Das System der Grundsätze ordnungsmäßiger Bilanzierung, Stuttgart 
1996, S. 137. 

13  Vgl. z.B. Bretzke, Wolf-Rüdiger (1979): Inhalt und Prüfung des Lageberichts: Anmerkungen zur ge-
genwärtigen und zukünftigen Praxis der Prognosequalität. In: Die Wirtschaftsprüfung, 32. Jg., 1979, 
S. 337-349, hier S. 347. 

14  Vgl. z.B. Leffson, Ulrich (1987), S. 187 und 225. 
15  Vgl. z.B. Storey, Reed K. (1959), S. 233. 
16  Vgl. z.B. Leffson, Ulrich (1987), S. 187. 
17  Vgl. z.B. Bausback, Mathias (1997): Die Erwartungslücke unter dem speziellen Aspekt der Unter-

nehmensfortführung in Deutschland und der Schweiz, Frankfurt am Main 1997, S. 13. 
18  Vgl. z.B. Storey, Reed K. (1959), S. 232; Fremgen, James M. (1968): The going concern assumption: 

a critical appraisal. In: The Accounting Review, 43. Vol., October 1968, S. 649-656, hier S. 649; 
Martin, Roger Dean (1996): The effects of going-concern uncertainty information structures: an 
international perspective, Dissertation of the University of Texas at Austin 1996, S. 1. 

19  Vgl. z.B. Frühauf, Werner (1991): Die Urteilsbildung bei der Jahresabschlussprüfung, Dissertation 
der Wirtschaftsuniversität Wien 1991, S. 97. 

20  Vgl. z.B. Sarx, Manfred (1987): Einzelprobleme des Grundsatzes der Unternehmensfortführung. In: 
Albacht, Horst/Foster, Karlheinz (Hrsg.), Beiträge zum Bilanzrichtlinien-Gesetz - Das Recht in 
Theorie und Praxis, Wiesbaden 1987, S. 25-49, hier S. 27; Wetzel, Eckart (1990), S. 6. 
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concern-Prämisse21 bzw. Prämisse des Going Concern22, Annahme der Fortführung23 bzw. Fort-
führungsannahme24, Grundsatz der Fortführung der Unternehmenstätigkeit25 bzw. Grundsatz der 
Fortführung26 bzw. Fortführungsgrundsatz27, Fortführungsfiktion28, Fortführungsprämisse29 oder 
Fortbestehensprognose30.

A. 2. Problemstellung 

Die anscheinende Selbstverständlichkeit und Allgemeingültigkeit des Going Concern Prinzips 
sind in den vergangenen Jahren auf Grund der Entwicklung der Unternehmensinsolvenzen und 
der vermehrten Anzahl von aufgedeckten Bilanzmanipulationen negativ beeinflusst worden. 
Den meisten Insolvenzen ist ein uneingeschränkter Bestätigungsvermerk vorausgegangen. Auch 
bei den Bilanzmanipulationen waren eingeschränkte Testate nicht die Regel. Fraglich ist, ob das 
Going Concern Prinzip in diesen Fällen richtig angewandt worden ist. Die nachfolgenden Aus-
führungen über Unternehmensinsolvenzen und Bilanzmanipulationen sollen einen Eindruck 
vermitteln, wie groß die Gefahr einer zu spät bzw. nicht erkannten Bestandsgefährdung oder 
Manipulation und damit einer fehlerhaften Annahme des Going Concern Prinzips ist.  

Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen für das Jahr 2005 beläuft sich in Gesamtdeutschland auf 
37.900. Dies entspricht einem Rückgang von 3,50% zum Vorjahr (39.270). Die Tendenz einer 
rückläufigen Insolvenzentwicklung hat sich nun im zweiten Jahr bestätigt. In den letzten elf 
Jahren hat sich die Zahl der Unternehmensinsolvenzen mehr als verdoppelt. Mit Ausnahme der 
Jahre 1998 bis 2000 stiegen die Insolvenzen stets an und verzeichneten in 2003 ihren Höhe-
punkt mit 39.740 betroffenen Betrieben. Nachdem Westdeutschland in den Jahren 2003 und 
2004 deutliche Zuwächse bei den Unternehmensinsolvenzen zu verzeichnen hatte, waren diese 

21  Vgl. z.B. Janssen, Friedrich Carl (1984), S. 345; Farr, Wolf-Michael (1986), S. 168; Ruhnke, Klaus 
(1997): Internationale Normen der Abschlussprüfung. In: Richter, Martin (Hrsg.), Theorie und Praxis 
der Wirtschaftsprüfung: Abschlussprüfung - Interne Revision - Kommunale Rechnungsprüfung, 
Berlin 1997, S. 109-152, hier S. 131; Lück, Wolfgang/Henke, Michael (2004), S. 93; IDW RS 
HFA 17 (2006), S. 40. 

22  Vgl. z.B. Leffson, Ulrich (1988): Wirtschaftsprüfung, 4. Aufl., Wiesbaden 1988, S. 227. 
23  Vgl. z.B. Behr, Giorgio (1990): Grundsätze ordnungsmäßiger Rechnungslegung im internationalen 

Vergleich. In: Behr, Giorgio/Zünd, André (Hrsg.), Grundsätze ordnungsmäßiger Rechnungslegung, 
Bd. 97, Zürich 1990, S. 55-61, hier S. 57. 

24  Vgl. z.B. IDW RS HFA 17 (2006), S. 42. 
25  Vgl. z.B. Coenenberg, Adolf G. (2003): Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse: Betriebswirt-

schaftliche, handelsrechtliche, steuerrechtliche und internationale Grundsätze - HGB, IAS/IFRS, US-
GAAP, DRS, 19. Aufl., Stuttgart 2003, S. 45. 

26  Vgl. z.B. Regli, Werner (1990): Grundsätze ordnungsmäßiger Rechnungslegung: Unternehmensfort-
führung, Stetigkeit. In: Behr, Giorgio/Zünd, André (Hrsg.), Grundsätze ordnungsmäßiger Rechnungs-
legung, Bd. 97, Zürich 1990, S. 109-113, hier S. 110. 

27  Vgl. z.B. Müller, Welf (1987), S. 401. 
28  Vgl. z.B. Müller-Dahl, Frank P. (1979): Betriebswirtschaftliche Probleme der handels- und steuer-

rechtlichen Bilanzierungsfähigkeit, Berlin 1979, S. 68. 
29  Vgl. z.B. Drukarczyk, Jochen (1993): Insolvenzbilanz. In: Chmielewicz, Klaus/Schweitzer, Marcell 

(Hrsg.), Handwörterbuch des Rechnungswesens, 3. Aufl., Stuttgart 1993, Sp. 920-926, hier Sp. 921. 
30  Vgl. z.B. Groß, Paul J./Amen, Matthias (2002): Die Fortbestehensprognose - Rechtliche Anforderun-

gen und ihre betriebswirtschaftlichen Grundlagen. In: Die Wirtschaftsprüfung, 55. Jg., 2002, S. 225-
240, hier S. 225. 
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in Ostdeutschland abnehmend. Ungewöhnlich ist daher die aktuelle Entwicklung in Ostdeutsch-
land, da hier nach zwei Jahren Rückgang ein sehr geringer Anstieg um 0,10% von 9.190 auf 
9.200 Insolvenzen ermittelt worden ist. In Westdeutschland ist in 2005 erstmalig eine Verringe-
rung um 4,60% von 30.080 auf 28.700 Insolvenzen zu verzeichnen. 31 In Westeuropa sank zum 
ersten Mal nach vier Jahren die Zahl der Unternehmensinsolvenzen von 150.312 im Jahr 2004 
auf 147.239 im Folgejahr. Dies entspricht einem Rückgang von 2,00%. Die Entwicklung der 
Insolvenzstatistiken für Westeuropa sowie ausgewählte Staaten aus Osteuropa findet sich in den 
Tabellen 1 und 2.32

Veränderung
2005/200433 2004/2003 2003/2002 2002/2001 

Westeuropa34  -2,00%  +1,00%  +3,90%  +11,40% 
Portugal  +5,70%  +4,00%  +42,40%  +31,20% 
Norwegen  -14,50%  -13,30%  +18,30%  +19,70% 
Schweiz  -4,10%  +9,20%  +13,40%  +10,80% 
Frankreich  +5,10%  +4,60%  +6,50%  +8,90% 
Deutschland  -3,50%  +0,30%  +5,50%  +16,10% 
Österreich  +15,30%  +11,20%  +5,40%  +2,00% 
Belgien  -0,60%  +4,50%  +3,30%  +2,30% 
Italien  +2,80%  +7,70%  +3,20%  +2,00% 
Schweden  -11,80%  -7,40%  +3,10%  +5,20% 
Dänemark  -7,50%  +2,70%  -0,20%  +12,80% 
Griechenland  +10,90%  +20,20%  -1,80%  -17,30% 
Niederlande  -5,60%  +2,90%  -2,10%  +49,90% 
Finnland  -10,50%  -11,10%  -2,60%  +38,90% 
Luxemburg  +0,50%  +2,40%  -7,80%  -7,30% 
Großbritannien  -19,30%  -13,40%  -8,30%  +9,80% 
Spanien  -2,10%  -11,80%  -13,40%  +87,80% 
Irland  -21,50%  -7,20%  -16,60%  -11,20% 

31  Vgl. Creditreform (2006b): Insolvenzen, Neugründungen, Löschungen, Jahr 2005. Im Internet unter: 
http://www.creditreform.de/angebot/Downloads_Analysen/Wirtschaftsanalysen/insolvenzen_neugrue
ndungen_loeschungen_2005.pdf, S. 1 und 3. 

32  Vgl. Creditreform (2003): Insolvenzen in Europa, Jahr 2002/2003. Im Internet unter: http://www.cre 
ditreform.de/Ressourcen/Creditreform_Analysen/Insolvenzen_in_Europa/Ausgabe_2002, S. 4; Cre-
ditreform (2004): Insolvenzen in Europa, Jahr 2003/2004. Im Internet unter: http://www.credit 
reform.de/Ressourcen/Creditreform_Analysen/Insolvenzen_in_Europa/Ausgabe_2003, S. 3 und 22; 
Creditreform (2005): Insolvenzen in Europa, Jahr 2004/2005. Im Internet unter: http://www.creditre 
form.de/Ressourcen/Creditreform_Analysen/Insolvenzen_in_Europa/Ausgabe_2004, S. 3 und 21; 
Creditreform (2006a), S. 2 und 21.  

33  Bei den Werten für das Jahr 2005 handelt es sich um vorläufige Ergebnisse der Creditreform-Unter-
suchung.  

34  Die Vergleichbarkeit der Zahlen ist begrenzt, da in den verschiedenen Ländern unterschiedliche Vo-
raussetzungen und Regelungen im Rahmen des Insolvenzrechts vorliegen.  
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Osteuropa35  -1,20%  -2,10%  +3,00%  k.A. 
Ungarn  +2,00%  +0,80%  +23,70%  k.A. 
Slowenien  +7,00%  +8,30%  +10,40%  k.A. 
Lettland  -34,50%  -40,60%  +9,30%  k.A. 
Tschechien  +4,30%  -8,10%  > -0,10%  k.A. 
Slowakei  -4,30%  +2,60%  -11,30%  k.A. 
Polen  -30,40%  -1,30%  -13,10%  k.A. 
Litauen  +8,30%  +14,60%  -26,20%  k.A. 

Tab. 1:  Entwicklung der Insolvenzen in Europas im Zeitraum 2001 bis 2005 

Insolvenzgründe werden in unternehmensexterne und -interne aufgeteilt. Zu den externen 
Faktoren zählen z.B. Branchenkonjunktur und gesetzliche Rahmenbedingungen, zu den internen 
z.B. Managementfehler und Finanzierungsschwierigkeiten. Eine Befragung von 56 Insolvenz-
verwaltern machte deutlich, dass Managementfehler bei 71,40% der Insolvenzen als Ursache 
bestimmt worden sind. Auswirkungen auf Grund von Marktsättigung, Branchenkonjunktur oder 
politischen Rahmenbedingungen wurden nur bei einem Fünftel der Unternehmensinsolvenzen 
als ausschlaggebend angesehen.36

Im Rahmen der Beziehung zwischen dem Going Concern Prinzip und der Insolvenzentwicklung 
ist zu bedenken, dass Bestandsgefährdungen nicht nur in Insolvenzen sondern auch in Restruk-
turierungen, Unternehmensübernahmen oder gerichtlichen Vergleichen enden können. Die 
effektive Zahl bestandsgefährdeter Unternehmen ist somit weitaus höher einzuschätzen.  

In den letzten Jahren schienen Bilanzaffären lediglich ein US-amerikanisches Problem zu sein.37

Hier sollen die Aufsehen erregenden Fälle von Enron, Worldcom, American International 
Group, Time Warner, Refco und Tyco International Erwähnung finden.38 Aber auch in Europa 
sind Bilanzbetrügereien in Millionenhöhe keine Ausnahmen mehr, so dass dies ein global vor-
herrschendes Problem darstellt. Der Fall Parmalat mit seiner Insolvenz und der resoluten Sanie-

35  Diese Zahlen stellen nur die Spitze des Eisbergs dar. In diesen Ländern funktioniert das Insolvenz-
recht häufig nur unzureichend und somit sind Unternehmen am Markt tätig, die nach westlichen 
Standards bereits Insolvenz hätten beantragen müssen. Vgl. Creditreform (2006a): Insolvenzen in Eu-
ropa, Jahr 2005/2006. Im Internet unter: http://www.creditreform.de/Ressourcen/Creditreform_Ana 
lysen/Insolvenzen_in_Europa/Ausgabe_2005, S. 21. 

36  Vgl. http://www.creditreform.de/angebot/analysen/0046/03.php. 
37  In den USA erreichte die Welle der Mega-Insolvenzen mit Enron 2001 und Worldcom 2002 ihren 

Höhepunkt und flaut seitdem ab. Sieben der neun größten US-amerikanischen Insolvenzen in der US-
Geschichte wurden in diesem Zeitraum angezeigt. Vgl. o.V. (2004a): Enron-Abwickler wollen richtig 
abkassieren. In: Die Welt, 23. Dezember 2004. 

38  Vgl. Bayer, Tobias/Buchter, Heike (2005): Time Warner vor Ende des Bilanzskandals. In: Financial 
Times Deutschland, 24. November 2004; Buchter, Heike (2005): Langjährige Haftstrafe für Koslow-
ski. In: Financial Times Deutschland, 19. September 2005; Buchter, Heike/Fromme, Herbert (2005): 
US-Versicherer AIG bestätigt Bilanzfälschung. In: Financial Times Deutschland, 30. März 2005; 
Dowideit, Anette (2005b): Refco meldet Insolvenz an. In: Die Welt, 19. Oktober 2005; Dowideit, 
Anette (2005a): Verurteilte Manager. In: Die Welt, 21. September 2005; Höfinghoff, Tim (2005): 
Ebbers muss für 25 Jahre ins Gefängnis. In: Die Welt, 13. Juli 2005; o.V. (2005c): Enron-Skandal: 
Urteil gegen Arthur Andersen aufgehoben. In: Die Welt, 01. Juni 2005. 
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rung machte nicht nur in Italien Schlagzeilen.39 Die Aufdeckungen bei Ahold und der Credit 
Lyonnaise wurden europaweit bekannt.40 In Deutschland gibt es ebenfalls eine nicht zu vernach-
lässigende Anzahl von Bilanzmanipulationen. Hier sei auf die undurchsichtigen Millionen-
Transaktionen des Duisburger Stahlhändlers Klöckner, die riskanten Auslandsgeschäfte der 
Düsseldorfer WestLB oder die dubiosen Vorgänge bei Babcock Borsig AG verwiesen.41 Den 
Managern von Ision, EM.TV, Senator, Kinowelt Medien AG oder auch Bausparkasse Badenia 
werden Untreue, Bilanzbetrug und/oder Insolvenzverschleppung zur Last gelegt. Einige Ange-
klagte sind bereits rechtskräftig verurteilt.42

Diese Ausführungen zeigen, dass die Annahme des Going Concern Prinzips nicht die Regel sein 
darf und auf deren Prüfung eine wachsende Bedeutung zukommen muss. Die Urteilsbildung hat 
zusätzlich auf Grund der allgemein zu beobachtenden Tendenz einer ständig zunehmenden 
wirtschaftlichen Verflechtung und der größer werdenden Entscheidungskomplexität mit nicht 
immer abschätzbaren Konsequenzen an Gewicht zugenommen. Das Prüfungsziel, die Abgabe 
eines hinreichend sicheren Urteils über die Fähigkeit der Unternehmensfortführung, hat aus 
Sicht des Prüfers dennoch mit einem möglichst geringen Mitteleinsatz zu erfolgen.

Das Problem bei der endgültigen Entscheidung ist die Bildung eines Gesamturteils aus einer 
Vielzahl an Einzelurteilen, denen unterschiedliche Wichtigkeiten und Einflussnahmen zugeord-
net sind. Da es für dieses Aggregationsproblem keine Vorschriften gibt, muss sich der Prüfer 
allein auf sein fachliches Urteilsvermögen verlassen. Dabei hat er zum einen Beurteilungsspiel-
räume zu bestimmen, indem er Grenzen für Fehler und Ungenauigkeiten festlegt. Zum anderen 
hat er über Ermessensspielräume zu entscheiden, indem er die Gewichtung der einzelnen Teil-
urteile und somit die Struktur des Gesamturteils vorgibt. Diese Problematik begleitet den Prüfer 
in allen Prüfungsphasen. Die Auswahl seiner Prüfungshandlungen liegt unter Berücksichtigung 
der Wirtschaftlichkeit ebenfalls in seinem Ermessen. 

Im Rahmen dieser Arbeit soll kein Modell zur Urteilsbildung entwickelt werden, das allgemein-
gültige Regelungen enthält. Es kann weder im Sinne des Prüfers noch des Mandanten sein, vor-
gegebenen Vorschriften Folge leisten zu müssen, die das fachliche Urteilsvermögen des Prüfers 
in den Hintergrund treten lassen und die speziellen Gegebenheiten jedes zu prüfenden Unterneh-

39  Vgl. o.V. (2004c): Parmalat: Ermittler suchen fieberhaft nach verschwundenen Milliarden. In: Die 
Welt, 03. Januar 2004; o.V. (2004b): „Größter Betrug der Geschichte“. In: Die Welt, 07. Januar 
2004; Wörmann, Barbara (2004): Parmalat produzierte nur Schulden. In: Die Welt, 24. Juli 2004; 
Fromm, Thomas (2005): Agenda: Parmalat - Kühe zu Bullen. In: Financial Times Deutschland, 
04. Oktober 2005. 
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