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1. EINLEITUNG

Ist die Rede von Literaturverfilmungen, bezieht sich dies meist implizit auf
zwei der drei klassischen literarischen Gattungen: auf die Verfilmung von
Romanen und Novellen sowie Theaterstiicken. Ignoriert oder allenfalls in
FulBnoten vermerkt wird dabei, dass ,,die dritte grof3e literarische Gattung, die
Lyrik, in der Verfilmung seit jeher eine lediglich marginale Rolle spielt*’ —
ohne nach Griinden fir diese Marginalisierung zu fragen und sich tiefer ge-
hend mit dem filmhistorisch seltenen,” aber faktisch existierenden Phinomen
Lyrikverfilmung auseinander zu setzen. Auch die meisten der theoretischen
Standardwerke zum Film, beispielsweise James Monacos Filw versteben (2000),
weisen Kapitel auf, die sich den Wechselbeziehungen von Film und Literatur,
Film und Theater oder Film und Musik widmen, wihrend Lyrik aulen vor
bleibt.

Zu dieser Nichtbeachtung hat mit Sicherheit die Tatsache beigetragen,
dass bisherige Lyrikverfilmungen im Unterschied zu Verfilmungen narrativer
und dramatischer Literatur nicht fir die kommerzielle Auffithrung im Kino
produziert, sondern als Experimental- und Kurzfilme gedreht wurden, die
groBtenteils entweder in Museen oder allenfalls auf speziellen Festivals® vorge-
fihrt werden. Jedoch trigt seit kurzem insbesondere die Entwicklung des
Internets dazu bei, dass so genannte Poesiefilme sich einer wachsenden Be-
liebtheit und Verbreitung in subkulturellen Kreisen erfreuen. Thnen allen ist
gemeinsam, dass sie aullerhalb dessen angesiedelt sind, was klassischerweise
als Film und Verfilmung wahrgenommen wird und nicht, oder héchst selten,
im Kino rezipiert werden.

Dies dnderte sich, zumindest in Deutschland, als im Jahr 2003 der Film
»Poem« von Ralf Schmerberg in die Lichtspielhduser kam. »Poemc ist ein bis
dato einzigartiges 90-miniitiges Filmprojekt, in dem Schmerberg neunzehn
Gedichte deutschsprachiger Lyriker und Lyrikerinnen visuell umsetzte und auf
die Kinoleinwand brachte. Ein solchermaflen popkultureller Kontext im
Zusammenhang mit der als hochste aller literarischen Kunste geltenden Lyrik
rief einige Kiritiker auf den Plan, welche die Ressentiment beladene alte De-

' Bohnenkamp 2005, S. 29 (FuBnote 38).

> Vgl. Schmidt 2000, S.XI, der im Ganzen dreizehn Lyrikverfilmungen, darunter drei
Balladen, seit 1945 auflistet, wihrend er bis zum Jahr 2000 insgesamt 2546 Verfilmun-
gen epischer Literatur zihlt.

Beispielsweise das ZEBRA Poetry Film Festival in Berlin, das seit 2002 alle zwei Jahre von
der Literaturwerkstatt Berlin veranstaltet wird und sich mittlerweile zu einem internatio-
nal bedeutenden Forum fur Poesiefilme entwickelt hat.



batte, ob man Literatur Gberhaupt angemessen verfilmen kénne, in den Feuil-
letons wieder aufleben lieBen. Eine tiberwiegende Mehrheit der Rezensionen
zeugt von einer ambivalenten und unsicheren Haltung der jeweiligen Verfas-
ser, die darauf zuriickzufiihren ist, dass es auf Grund der Singularitit des
Films keinerlei fundierte Vergleichs- und BewertungsmaBstibe gab, die Orien-
tierung geboten hitten.

Die wenigen Ausnahmen, die sich auf theoretischer Ebene mit dem
Verhiltnis von Lyrik und Film befassen, sind noch rarer als das Phinomen
selbst und bestehen hauptsichlich aus Anmerkungen in Fuinoten und unaus-
gegorenen Bemerkungen zu der kategoriellen Verschiedenheit von Lyrikver-
filmungen im Vergleich zu Verfilmungen narrativer Literatur.

Zwei Ausnahmen sind hiervon zu nennen: Zum einen Scott MacDo-
nald, der in seinem Aufsatz Poetry and Avant-Garde Film: Three Recent Contributi-
ons (2007) drei Lyrikfilme aus dem Bereich amerikanischer Avantgarde-
Filmproduktion untersucht und einige historische Verbindungen zwischen
Lyrik und Avantgarde-Film dabei niher beleuchtet, was auch im Kontext
dieser Arbeit von Bedeutung sein wird. Allerdings vertritt MacDonald die
These, dass es sich dabei nicht um Verfilmungen handelt, sondern um die
Prisentation von Lyrik in einem neuen Medium. Sein Ziel besteht, wie er
selbst angibt, darin, diesem Randbereich filmischen Schaffens mehr Aufmerk-
samkeit zu verschaffen, ohne dabei die theoretischen Bedingungen der filmi-
schen Transformation von Lyrik erértern zu wollen.*

Die zweite Auseinandersetzung mit Lyrikverfilmung stammt von Mat-
thias Hesse, Axel Krommer und Julia Miller, die sich in dem Buch Poer. Ein
Film von Ralf Schmerberg (2007) direkt auf den Film »Poem« beziehen. Das
Anliegen der Autoren ist es jedoch, das didaktische Potential von »Poem«
herauszuarbeiten und neue, zeitgemiBie Konzepte im Umgang mit Lyrik in der
Schule zu entwickeln, die den medialen Lebenswelten der Jugendlichen ent-
sprechen. Sie entwerfen dabei zwar einige Analysekriterien, wie Lyrikverfil-
mungen zu erfassen seien. Dies geschieht jedoch nicht auf einer reflektiert-
theoretischen Basis, die sich zunichst mit den Bedingungen der Transforma-
tion von sprachlichen Texten in Filme befasst und die spezifischen Bedingun-
gen des Medienwechsels erfasst, sondern anhand der Entwicklung einfacher
Vergleichsmomente, die im Schulunterricht anwendbar sind. Eine ausfiihrli-
che und systematische Anniaherung an Lyrikverfilmungen gibt es bisher nicht.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, der desolaten Forschungslage zum Thema
Lyrikverfilmung Abhilfe zu verschaffen und Moglichkeiten der filmischen
Transformation von Lyrik aufzuzeigen. Die Vorgehensweise ist dabei deduk-
tiv ausgerichtet. Die zwei Hauptteile der Arbeit gliedern sich dementspre-

* Vgl. MacDonald 2007, S. 15.



chend in einen ersten theoretischen Teil, in dem die nétigen Voraussetzungen
geschaffen werden, um im Anschluss daran in einem analytischen Teil anhand
vier exemplarisch ausgewihlter Lyrikverfilmungen — so genannter Lyrikclips —
aus dem Film »Poem« zu verdeutlichen, wie Lyrik verfilmt werden kann. Auf
Grund der mangelnden Vorarbeiten zu dem Thema nimmt die theoretische
Erorterung dieser Voraussetzungen einen quantitativ grof3eren Raum ein als
die praktische Analyse.

Der theoretische Teil beginnt, dem chronologischen Prozess einer Ver-
filmung folgend, in Kapitel 2.1. mit der Gattung Lyrik als solcher, um die
spezifischen Charakteristika von Gedichten herauszuarbeiten, die fiir den
Medienwechsel vom Gedicht zum Film relevant sind. Dabei stellt sich zu-
nichst das Problem, dass es eine kaum iiberschaubare Vielzahl an Lyrikdefini-
tionen gibt, die in der Nennung einiger weniger, gattungsdistinkter Merkmale
deutlich voneinander abweichen. Den Ausweg aus dem Dilemma, zwischen
diesen engen Gattungsdefinitionen eine auswihlen zu mussen, bietet ein
gattungstheoretisches Prototypenmodell an, das von Werner Wolf in seinem
Aufsatz The Lyric: Problems of Definition and a Proposal for Reconceptualisation (2005)
und insbesondere von Eva Miiller-Zettelmann in ihrer Monographie Lyrik und
Metalyrik (2000) auf die Gattung Lyrik tbertragen wurde. Ein solches Modell
bietet den Vorteil der Flexibilitit und Vielféltigkeit hinsichtlich der Kennzei-
chen von Lyrik.

Kapitel 2.2. ist als historischer Exkurs angelegt, der zunichst in einem
kurzen Uberblick die wechselseitige Entwicklung von narrativer Literatur und
Film skizziert. Damit soll den Grunden fiir die einseitige Perspektive nachge-
gangen werden, die dazu gefiihrt hat, dass Literaturverfilmungen gleichgesetzt
werden mit der Verfilmung narrativer Literatur. Daran schlieSt eine Schilde-
rung der gegenseitigen Einflussnahme von Lyrik und Film an, um die Frage
nach einem lyrischen’ Ausdruckspotential des Films zu stellen und grundsitz-
liche medienspezifische Zweifel an der Verfilmbarkeit von Lyrik auszuriu-
men, die sich auf die vermeintlich genuine Narrativitit von Filmen berufen.
Der Schwerpunkt liegt daher auf dem Einfluss von Lyrik auf Film, und zwar
speziell auf den avantgardistischen oder experimentellen Film.

Im darauf folgenden Kapitel 2.3. geht es um die Darstellung des trans-
formationstheoretischen Konzepts. Als Grundlage hierfir dient Irmela
Schneiders semiotisch orientiertes Konzept der Transformation eines Textsys-
tems in ein anderes auf der Basis der Tiefenstruktur. Auch die Fortfithrung
dieser Untersuchung, Michaela Mundts Transformationsanalyse (1994), wird mit
einbezogen. Das von Schneider in ihrem Buch Der verwandelte Text (1981)
entwickelte Konzept bezieht sich auf die Verfilmung narrativer Literatur und
ldsst sich daher nur begrenzt auf die Verfilmung von Lyrik iibertragen, so dass
in Kapitel 2.4. die Grundlagen aus dem vorherigen Kapitel 2.3. mit den Er-



gebnisse aus Kapitel 2.1 zusammengefiihrt werden miissen, um die spezifi-
schen Bedingungen und Moglichkeiten von Lyrikverfilmungen anhand der
tiefenstrukturellen Elemente von Lyrik und des synisthetischen Potentials
von Film als audiovisuellem Medium herauszuarbeiten. Eine weitere Studie,
Sandra Poppes Untersuchung Visualitit und Film (2007), mit der sie einen
neuen Weg des Vergleichs zwischen narrativer Literatur und Film beschreitet,
kann ebenfalls fir die vorliegende Arbeit fruchtbar gemacht werden.

Nach dem ausfihrlichen Theorieteil erfolgt der Sprung die Praxis. Im
analytischen Teil der Arbeit werden zunichst der Film »Poem« und der Regis-
seur Ralf Schmerberg vorgestellt (Kapitel 3.1.) und ein kurzer Uberblick iiber
die zuvor erwihnten Rezensionen gegeben (Kapitel 3.2), um danach anhand
von vier Gedichten, die in »Poem« verfilmt wurden, den theoretischen Teil in
der Praxis zu uberprifen (Kapitel 3.4.) und beispielhaft zu verdeutlichen, dass
Lyrikverfilmungen mehr sind als die bloBe Prisentation von Gedichten in
cinem anderen Medium. Bei den analysierten Clips handelt es sich um die
Verfilmungen von Ingeborg Bachmanns »Nach grauen Tagen«, Heiner Miil-
lers »Ich kann dir die Welt nicht zu Fiflen legen«, Heinrich Heines »Der
Schiffbriichige« sowie Erich Kistners »Kleines Solo«. Zum Abschluss werden
die zentralen Ergebnisse in einem Fazit zusammengefasst.
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2. THEORETISCHER TEIL

2.1. Lyrik

wINicht jedes literarische Werk ldsst
sich verfilmen. Durchweg verbietet es
sich, Lyrik gu verfilmen. ®

Wilmont Haacke

Seit Anfang des 18. Jahrhunderts, als man anfing, sich mit der Frage nach der
Lyrik als Gattung zu beschiftigen, wurden allein in Deutschland unzihlige®
Poetiken, Abhandlungen, Essays, Votlesungen, Lehr- und Handbiicher, Re-
zensionen, Vor- und Nachworter, Briefe sowie Gedichte verfasst, die sich alle
aus den verschiedensten Motiven heraus einer Frage widmeten: Was ist Lyrik?

Eine wissenschaftlich akzeptierte Antwort, die idealerweise ein mog-
lichst breites Spektrum lyrischer Texte erfassen wiirde, wurde jedoch in den
tiber 200 Jahre wihrenden und viele Disziplinen beschiftigenden” Auseinan-
dersetzungen nicht gefunden. Bis dato gibt es in der Germanistik keinen
Konsens, wie Lyrik als Gattung zu definieren, abzugrenzen und dementspre-
chend zu analysieren sei. So lautete jingst der Befund Eva Miller-
Zettelmanns:

Bei keiner anderen Gattung ist man sich selbst bei der Nennung essentieller

Charakteristika so uneinig, und bei keiner anderen Gattung hat man dem

Katalog der von der antiken Rhetorik bereitgestellten Kategorien bislang
sowenig Neues hinzuzufiigen gewusst.s

®  Wilmont Haacke abgedruckt in Adam 1984, S. 43.

Vgl. Vélker 2000, der in seiner Zusammenstellung ,,Lyriktheorie. Texte vom Barock bis
zur Gegenwart™ tber 80 Texte von Verfassern verschiedenster Metiers auffithrt und
dabei keinesfalls den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Dartiber hinaus ist an der
Universitit Duisburg-Essen unter der Leitung von Dr. Rudolf Brandmeyer ein Inter-
netprojekt in Arbeit, ein Archiv lyriktheoretischer Texte von der Antike bis zu Gegen-
wart zu erstellen, mit dem Schwerpunkt auf deutschsprachigen Zeugnissen ab Mitte des
18. Jahrhunderts. Vgl. http://www.uni-duisburg-essen.de/lyriktheorie/ (abgerufen am
13.08.2007).

Vgl. Burdorf 2000: Lyriktheorie, S. 504; Vgl. Volker 2000, S. 12.
§  Miiller-Zettelmann 2000, S. 20.

“
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Dementsprechend sehen sich sowohl Verfasser von Einfithrungen in die
Lyrikanalyse als auch Lyriktheorien jiingeren Datums mit der Aufgabe kon-
frontiert, in einem einleitenden Kapitel einen Kurzabriss deutscher Lyriktheo-
rie’ zu liefern, um daraufhin ihr Verstindnis von Lyrik sowie die favorisierte
Terminologie explizit zu machen."’ Fiir einen detaillierten Uberblick, der in
der gebotenen Tiefe an dieser Stelle weder erforderlich ist noch zu leisten
wiire, sei daher stellvertretend auf diese'' sowie auf einschligige literaturwis-
senschaftliche Lexika verwiesen. Finige Aspekte, Probleme und ein moglicher
Ausweg aus diesem Dilemma sollen im Folgenden dennoch kurz thematisiert
werden, um im Anschluss daran Charakteristika der Gattung als Basis fiir eine
Konzeption der Verfilmung von Lyrik zu beschreiben.

2.1.1. Lyrik als literarische Gattung

Obwohl Lyrik Bestandteil der durch Batteaux im 18. Jahrhundert eingefiihrten
etablierten klassischen Gattungstrias neben Epik und Dramatik und ein
selbstverstindlicher Begriff innerhalb literaturwissenschaftlicher Studien' ist,
ist sie als Gattung unterdefiniert. Zweierlei Grinde lassen sich fiir diese Defi-
nitionsschwierigkeiten anfihren: Finerseits das Fehlen einer einheitlichen
konsistenten Terminologie, andererseits die Heterogenitit der Gattung, die
aus einem seit Jahrhunderten kontinuierlich wachsenden Textkorpus besteht,
der sowohl traditionelle als auch experimentelle Texte vereint.'”

Die terminologischen Probleme liegen dabei nicht im Detail, sondern
sind grundlegender Art und verkomplizieren die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Gattung. Nach wie vor existieren divergente Auffassungen
dariiber, ob die Begtiffe Lyrik, hrisch und Gedicht inhaltlich synonym zu ver-
wenden oder strikt zu trennen, und wie sie nach Umfang und Inhalt zu

Auch eine ,,Geschichte der deutschen Lyriktheorie® zihlt nach wie vor zu den Desidera-
ten der germanistischen Forschung. Vgl. Vélker 2000, S. 21.

Das erste Kapitel in Burdorfs Einfiihrung in die Gedichtanalyse ist mit der Frage tiberschrie-
ben: ,,Was ist ein Gedicht? (Burdorf 1997, S. 1), bei Bode heil3t es: ,,Lyrik — die schwie-
rige Gattung? (Bode 2001, S. 13).

Insbesondere zu empfehlen ist die Monographie Lyrik und Metalyrik von Eva-Miiller
Zettelmann (2000), die sich intensiv, sprachlich elaboriert und auf hohem Niveau mit
den Gattungsproblemen und einer méglichen Lésung anhand englisch- und deutsch-
sprachiger Lyrik auseinander setzt.

2 Wolf 2005, S. 21.
P Vgl. ebd. S. 22f.
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bestimmen seien. Dartber hinaus kursieren zahlreiche Komposita, die Subgat-
tungen bezeichnen — beispielsweise Dinggedicht oder Gedankenlyrik — und je-
weils eigene Definitionen erfordern. Das Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft”*, das an dieser Stelle exemplarisch betrachtet wird, verzeichnet unter
den jeweiligen Stichworten Beitrige von unterschiedlichen Autoren, die trotz
bemiiht sachneutraler Perspektive unterschiedliche, zum Teil einander wider-
sprechende Begriffsverwendungen empfehlen. Wihrend Dieter Lamping' ein
,,Gedicht™ als einen ,, Text in Versen“'® definiert und fiir eine terminologische
Differenzierung der Begriffe pladiert, vertritt Dieter Burdorf'” die dezidierte
Gegenposition. ,,Lyrisch®, so heif}t es in dem entsprechenden Eintrag, sei eine
Eigenschaft ,,aller Werke der Lyrik (bzw. der Gattung ,Gedicht)“'®. Eine
Zwischenposition nehmen Harald Fricke und Peter Stocker' ein, die sich in
ihrem Eintrag zu Lyrik zwar explizit auf Lamping beziechen und ,,Lyrik“ als
Subgattung von ,,Gedichten® erkliren, aber relativierend zugestehen, dass im
weniger prizisen Alltagssprachgebrauch eine synonyme Verwendung zulissig
sei.”

Ohne das radikale Urteil Burdotfs, die terminologische Trennung des
Lyrischen von der Lyrik sei ,,einer der unproduktivsten Irrwege der Germa-
nistik des 20. Jahthunderts**, in seiner Schirfe reformulieren zu wollen, wird
in dieser Arbeit seiner Empfehlung gefolgt, Lyrik, hrisch und Gedicht begrifflich
nicht zu trennen. Iyrz& wird demnach verstanden als Gattung, die alle Gedichte
umfasst. Lyrisch bezeichnet die Zugehorigkeit eines Textes zu dieser Gat-
tung.”

Ein weiteres terminologisches Problem hingt mit dem Gegenstand
selbst zusammen: Auffallend oft ist bei Auseinandersetzungen mit Lyrik die
Tendenz zu beobachten, die Diktion des poetischen Primirtextes zu imitieren;
emotional geprigte und mit Metaphern gespickte Texte an Stelle einer inter-
subjektiv nachvollziehbaren sachlogischen Argumentation sind die Folge,
bisweilen sogar eine an einem einzigen Text entwickelte Privatterminologie.”

" Weimar 1997 (Band I) und 2000 (Band II).

"® Lamping: Gedicht in: Weimar 1997 (Reallexikon I).

' Ebd., S. 669.

" Burdorf: Lyrisch in: Weimar 2000 (Reallexikon II).

** Ebd,, S. 505.

" Fricke/Stocker: Iyrik in: Weimar 2000 (Reallexikon 1T).
* Vgl. ebd. S. 499.

' Burdorf: Lyrisch in Weimar 2000 (Reallexikon II).

* Val. Burdorf 1997, S. 20; vgl. Burdorf Lyrisch, in: Weimar 2000 (Reallexikon 1), S. 505f;
vgl. ebenso Wolf 2005, S. 23.

» Vgl. Miiller-Zettelmann 2000, S. 3.
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