
Sautter

Waldgesellschaften
in Bayern
Vegetationskundliche und forst- 
geschichtliche Darstellung der
natürlichen und naturnahen 
Waldgesellschaften

WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA 





dcd-wg
C1.jpg



Aus technischen Gründen bleibt diese Seite leerAus technischen Gründen bleibt diese Seite leer



Sautter 

Waldgesellschaften in Bayern   

   Vegetationskundliche und forstgeschichtliche 
    Darstellung der natürlichen und 

naturnahen Waldgesellschaften 



Aus technischen Gründen bleibt diese Seite leerAus technischen Gründen bleibt diese Seite leer



Sautter

Waldgesellschaften
in Bayern
Vegetationskundliche und forst- 
geschichtliche Darstellung der
natürlichen und naturnahen 
Waldgesellschaften

WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA 



Verfasser:

Prof. rer. nat. Roger Sautter 
Georg-Regler Weg 3 
91230 Happurg 

Alle Bücher von Wiley-VCH werden sorgfältig erarbeitet. Dennoch übernehmen 
Autoren, Herausgeber und Verlag in keinem Fall, einschließlich des vorliegenden 
Werkes, für die Richtigkeit von Angaben, Hinweisen und Ratschlägen sowie für 
eventuelle Druckfehler irgendeine Haftung. 

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über 
http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

 2003 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim 

Alle Rechte, insbesondere die der Übersetzung in andere Sprachen, vorbehalten. 
Kein Teil dieses Buches darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in 
irgendeiner Form – durch Photokopie, Mikroverfilmung oder irgendein anderes 
Verfahren – reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere von Daten-
verarbeitungsmaschinen, verwendbare Sprache übertragen oder übersetzt werden. 
Die Wiedergabe von Warenbezeichnungen, Handelsnamen oder sonstigen 
Kennzeichen in diesem Buch berechtigt nicht zu der Annahme, dass diese von 
jedermann frei benutzt werden dürfen. Vielmehr kann es sich auch dann um 
eingetragene Warenzeichen oder sonstige gesetzlich geschützte Kennzeichen 
handeln, wenn sie nicht eigens als solche markiert sind. 

ISBN 978-3-527-32183-4 



lnhaltsverzeichnis 

I n ha1 tsverzeic h n is 

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 

Hinweise zur Benutzung des Buches . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

I Fachbegriffe der pflanzensoziologischen Gesellschaftssystematik 13 

I1 Synsystematische Ubersicht der Vegetationseinheiten . . . . . . . . . . .  16 

111 Die Waldgesellschaften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21 

Schneeheide.. Bunt-Reitgras- und Steppenheide-Kiefernwalder . . . . . . . . . . .  21 

Der Schneeheide-(Bunt-Reitgras-)Kiefernwald des Alpenvorlandes . . . . . . .  22 

Der Bunt-Reitgras-Kiefernwald der nordlichen Bayerischen Kalkalpen . . . .  2.5 

Das Alpenrosen-Latschengebiisch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 

Steppenheide-Kiefernwalder der Frankenalb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 

Der Scheiden-Kronwicken-Kiefernwald als vegetationsgeografische 
Besonderheit der nordlichen Frankenalb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 

Subkontinentale Wintergrun-Kiefernwalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 

Der subkontinentale Wintergriin-Waldkiefern-Steppenwald . . . . . . . . . . . .  36 

WeiBmoos-Kiefernwalder und Karpatenbirken-Vogelbeeren-Blockwalder . . . .  39 

Der WeiBmoos-Kiefernwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 

Der (Fichten-)Karpatenbirken-Vogelbeeren-Blockwald . . . . . . . . . . . . . . . .  46 

Moorwalder bodensaurer und nahrstoffarmer Standorte . . . . . . . . . . . . . . . .  48 

Der Moorbirken-Moorwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48 

Waldkiefern.. Spirken- und Latschen-Moorwalder und -gebiische (Filze) S 1 

Fichten-Moorwalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57 

. . 

Fichtenwalder. Larchen-Arvenwalder und Fichten-Tannen-Mischwalder . . . .  60 

Der hochmontan-subalpine Reitgras-Fichtenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 

Der Streifenfarn-Block-Fichtenwald der Bayerischen Kalkalpen . . . . . . . . .  66 

5 



In haltsverzeic hn is 

Der hochmontan-subalpine Alpendost-Karbonat-Fichtenwald der 
Bayerischen Alpen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  70 

Der hochmontan-subalpine Alpenlattich-Silikat-Fichtenwald der 
Bayerischen Alpen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  73 

Das Rostblatt-Alpenrosengebusch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 

Der hochsubalpine Larchen-Arvenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77 

Der Preiselbeer-Fichten-Kiefern-Tannenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 

Der Hainsimsen-Buchen-Fichten-Tannenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86 

Bodensaure Birken-Eichenwalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 

Der subatlantische Birken-Traubeneichenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 

Der subkontinentale Farber-Ginster-Eichenwald .................... 91 

Subkontinentale Eichen-Trockenwalder kalk- oder basenhaltiger Standorte . . 96 

Der subkontinentale Fingerkraut-Eichen-Trockenwald . . . . . . . . . . . . . . . .  96 

Der GeiBklee-Stieleichen-Steppenheidewald der siidostlichen Frankenalb . . 99 

Eichen-Hainbuchenwalder ...................................... 104 

Der WaId-Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109 

Der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113 

Buchen- und Fichten-Tannen-Buchen-Mischwalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115 

Der Hainsimsen-( Fichten-Tannen-)Buchenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  116 

Anhang: 
Der hochmontane Reitgras-Fichten-Tannen-Buchenwald des Bayerischen 
Waldes und des Fichtelgebirges . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  124 

Der Waldmeister-(Fichten-Tannen-)Buchenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126 

Der Waldgersten-(Tannen-)Buchenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131 

Seggen- und Blaugras-Buchenwalder ............................. 136 

Der Quirlblatt-Zahnwurz-(Fichten-)Tannen-Buchenwald . . . . . . . . . . . . . .  143 

Der montane Hainlattich-Fichten-Tannen-Buchen-Bergmischwald der 
Bayerischen Kalkalpen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145 

Der hochmontan-subalpine Hochstauden-Bergahorn-Buchenwald . . . . . . .  152 

6 



In haltsverzeichnis 

Der Rundblatt-Labkraut-Buchen-Fichten-Tannenwald . . . . . . . . . . . . . . . .  155 

Der Wintergrun-Fichten-Buchen-Tannenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  158 

Edellaubholzreiche Mischwalder augerhalb der iiberschwemmungsbereiche 
der Flieggewasser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163 

Der Moschuskraut-Eschen-Bergahornwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166 

Eschen-Bergahorn-Steinschutt- und Blockhalden-Schatthangwalder . . . . . .  164 

Der hochmontane Bergulmen-Bergahorn-Blockhaldenwald . . . . . . . . . . . .  168 

Der Spitzahorn-Sommerlinden-Kalksteinschuttwald . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169 

Draht-Schmielen-Traubeneichen-Sommerlinden- und 
Draht-Schmielen-Bergahorn-Silikatblockhaldenwalder . . . . . . . . . . . . . . . .  172 

Auwalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  175 

176 Der Grauerlen-Auwald der montanen und hochmontanen Hohenstufe . . . .  
Der Winkel-Seggen-Grauerlenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  178 

Der Winkel-Seggen-Roterlen-Eschen-Bachauenwald . . . . . . . . . . . . . . . . . .  180 

Der Traubenkirschen-Roterlen-Eschen-Auwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182 

Der Hain-Sternmieren-Roterlen-Auwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185 

Der Eschen-Eichen-Ulmen-Hartholzauwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  189 

Das Mandelweiden-Korbweiden-Ufergebusch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  191 

Der Silberweiden-Auwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  193 

Bruchwalder und Strauchweidengebiische . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  197 

Das Strauchbirken-Kriechweidengebusch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  197 

Das Lorbeerweidengebusch und der Lorbeerweiden-Moorbirkenbruch . . . .  198 

Das Ohrweidengebusch und der Ohrweiden-Moorbirkenbruch . . . . . . . . .  198 

Das Grauweidengebusch und der Grauweiden-Moorbirken-Roterlenbruch . 200 

Der Walzen-Seggen-Roterlen-Bruchwald . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  201 

IV Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206 

Stichwortverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  220 

7 



Aus technischen Gründen bleibt diese Seite leerAus technischen Gründen bleibt diese Seite leer



Vorwort 

Vorwort 

Bayern ist nicht nur das flachenmagig waldreichste Bundesland - 2,5 Millionen Hektar Wald be- 
decken rund ein Drittel der Landesflache -; die Vielfalt der Naturraume findet ihr Spiegelbild in der 
Vielzahl der Waldtypen, die von den Hainsimsen-Buchenwaldern des Spessarts bis zu den Berg- 
mischwaldern der Bayerischen Alpen nahezu das gesamte Spektrum der in Suddeutschland vor- 
kommenden Waldgesellschaften abdeckt. 

Um so mehr muss es uberraschen, dass seit RUBNER's Ubersicht ,,Die Waldgesellschaften in 
Bayern" (1949) und SEIBERT's Erlauterungen zur ,,Ubersichtskarte der naturlichen Vegetationsge- 
biete von Bayern" ( 1968) keine zusammenfassende Darstellung der in Bayern nachgewiesenen 
Waldgesellschaften mehr erschienen ist, die die an Vielfalt und regionalen Besonderheiten uheraus 
reichen Waldlandschaften zwischen Rhon und Berchtesgadener Land in all ihren Facetten behan- 
delt. 

Das Standardwerk der suddeutschen Vegetationskunde, die von OBERDORFER ( 1978-1 992) 
herausgegebenen ,,Suddeutschen Pflanzengesellschaften" geben in Band IV (Walder und Gebusche) 
zwar eine Fulle von Beispielen aus dem bayerischen Raum, die in einen uberregionalen, weit uber 
das engere Bearbeitungsgebiet hinaus gultigen Rahmen eingeordnet werden. Entsprechend der weit- 
gefassten Themenstellung einer mehrdimensionalen Vegetationsgliederung in standortliche Ausbil- 
dungen, geografische Vikarianten und Hohenformen der Pflanzengesellschaften Gesamt-Sud- 
deutschlands werden die speziellen bayerischen Verhaltnisse aber zwangslaufig nur in Form von 
Schlaglichtern gestreift. 

Sehr vie1 Wissenswertes zu Nutzung, Vermehrung und der waldbaulichen Verwendung unserer 
heimischen Baumarten mit einem geschichtlichen und regionalen Uberblick der bayerischen Wald- 
landschaften vermittelt das vom Bayerischen Forstverein herausgegebene Buch ,,Baume und Wal- 
der in Bayern" ( 1982, 1997). Auf die speziellen pflanzensoziologischen Gesichtspunkte der Wald- 
gesellschaften wird in dieser Darstellung jedoch nicht naher eingegangen. 

Dies gilt auch fur die Erlauterungen zur Karte der regionalen naturlichen Waldzusammensetzung 
Bayerns von FOERST & KREUTZER (1 978a,b) sowie die aktuelle Neubearbeitung dieser Uber- 
sichtskarte von WALENTOWSKI et al. (2001), die abgeleitet von vegetationskundlichen, stand- 
ortskundlichen und waldokologischen Daten eine sehr gute Vorstellung von der potenziell natur- 
lichen Baumartenzusammensetzung der verschiedenen bayerischen Wuchsgebiete gibt. 

Das vorliegende Buch mochte daher aufbauend auf einer grundlichen Literaturauswertung, die 
auch die zahlreich neu erschienenen Arbeiten der letzten Jahre berucksichtigt, eine aktuelle Uber- 
sicht der naturlichen und naturnahen Waldgesellschaften Bayerns geben, die unter den Aspekten 
Verbreitung, Synsystematik, Standortsokologie, Nutzungsgeschichte und Gefahrdung behandelt 
werden. 

Unter ,,naturlicher Waldgesellschaft" sollen hierbei Waldtypen verstanden werden, die eine der 
potenziell naturlichen Vegetation (als Ausdruck des Leistungspotenzials der Natur, FISCHER 1992) 
entsprechende oder zumindest nahekommende Baumartenzusammensetzung und Bestandsstruktur 
aufweisen. In unserer intensiv genutzten Kulturlandschaft gilt dies in der Regel nur fur urwaldahn- 
liche Waldbestande an abgelegenen und sehr schwer zuganglichen Wuchsorten, 2.B. an Steilhangen 
oder in tief eingeschnittenen Schluchten, die keiner oder einer lediglich extensiven und weit zuruck- 
liegenden anthropo-zoogenen Nutzung unterlagen. 

Wesentlich weiter verbreitet sind die als ,,naturnah" einzustufenden Waldgesellschaften, die his 
in die jiingste Vergangenheit genutzt wurden oder auch noch weiterhin bewirtschaftet werden, die 
ihrem Aufbau und ihrer Baumartenzusammensetzung nach aber ein weitgehend ,,naturliches" 
Waldbild zeigen. Hierzu sollen auch die unter dem Blickwinkel des Artenschutzes sehr wertvollen 
Bestandstypen gezahlt werden, die auf den unbedarften Betrachter einen ursprunglichen Eindruck 
machen, wie z.B. die aus intensivem Nieder- oder Mittelwaldbetrieb hervorgegangenen Eichen- 
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Vorwort 

Hainbuchen- und Birken-Eichenwalder potenzieller Buchenstandorte oder die schlechtwuchsigen, 
potenziell laubholzreicheren Kiefernwalder warmtrockener Standorte (Kalk- und Dolomit-Kiefern- 
walder, subkontinentale Wintergrun-Kiefernwalder, Flechten- und WeiRmoos-KiefernwSlder; 
,,Ersatzgesellschaften ersten und zweiten Grades" im Sinne von TUXEN 1956, wobei diese Gesell- 
schaften, wenn auch haufig nur kleinflachig oder zeitlich begrenzt, durchaus Primarvorkomrnen in 
der Naturlandschaft besitzen), die man korrekterweise zu den vom Menschen stark uherpragten 
,,Forstgesellschaften" stellen musste. 

Die zu den Letzteren zahlenden, heute noch weit verbreiteten und in zahlreichen Fallen stand- 
ortswidrigen Nadelholzreinbestande aus Fichte, Kiefer, Larche oder Douglasie (,,Ersatzgesellschaf- 
ten dritten und vierten Grades") finden in der hier vorliegenden Abhandlung keine Berucksichti- 
gung (s .  hierzu HOFMANN 1997). Deren Anteil wird langfristig ohnehin zuruckgeben, da die 
schon seit langerer Zeit praktizierte Umsetzung naturnaher Waldbewirtschaftungsverfahren im 
Staats- und Korperschaftswald wie auch in groRen Teilen des Privatwaldes z u  einem tiefgreifenden 
Wandel der heute noch naturfern erscheinenden Waldbilder fuhren wird. 

Ebenfalls nicht berucksichtigt sind die Hecken- und Gebuschgesellschaften der Ordnung Prune- 
talia spinosae, zu denen umfangreiche Angaben in Band IV der ,,Suddeutschen Pflanzengesell- 
schaften" sowie in dem vom Bayerischen Forstverein (1998) herausgegebenen Buch ,,Strawher in 
Wald und Flur" enthalten sind. 

Besonderes Gewicht dagegen sol1 auf die Darstellung der anthropo-zoogenen Nutzungsge- 
schichte der bayerischen Waldlandschaften gelegt werden, deren Kenntnis fur  das Verstandnis der 
Waldgesellschaften, ihrer Baumartenzusammensetzung und Bestandsstruktur von grundlegender 
Bedeutung ist. 

Selbst abgelegene, schwer erreichbare Waldbereiche, die einen nach heutigem Kenntnisstand 
weitgehend naturlichen Aufbau zeigen ( s.o.), wurden in scblechten Zeiten von den notleidenden 
Menschen unter teilweise grogen Gefahren aufgesucht, um den uberlebensriotwendigen Bedarf an 
Brennholz, Nutzholz und anderen verwertbaren Walderzeugnissen decken zu kdnnen. Wenige Ein- 
griffe genugten oft, urn die Struktur eines Bestands fur Jahrzehnte, wenn nicht gar Jahrhunderte 
nachhaltig zu beeinflussen. 

Noch weniger abschreckend wirkte die Unzuganglichkeit vieler Standorte auf das fruher allge- 
genwartige Nutzvieh des Menschen, das mit seiner Weidetatigkeit auch noch den letzten Winkel 
Wald erreichte; wobei in nicht wenigen Regionen der Alpen die alten Weiderechte his in die Ge- 
genwart fortbestehen. 

So sind die Walder, die wir beute vorfinden, das Ergebnis einer Jahrhunderte, teilweise Jahrtau- 
sende langen, mehr oder weniger intensiven Nutzungsgeschichte durch den Menschen (s. auch die 
sehr aufschlussreichen Monografien ,,Farbadas Waldlandschaften" von POTT 1993 und ,,Ge- 
schichte des Waldes. Von der Urzeit his zur Gegenwart" von KUSTER 1998). 

Schlagworte wie ,,Neuartige Waldschaden", ,,Ozonloch" oder ,,Treibhauseffekt" machen hier- 
bei deutlich, dass die Aktivitaten des ,,modernen" Homo sapieizs heute eine ganz neue Dimension 
und Qualitat erreicht haben, die fur die kunftige Entwicklung der mitteleuropaischen Waldland- 
schaften - und damit auch fur das Verstiindnis der ,,potenziell naturlichen Vegetation" - von weit- 
reicbender Bedeutung sein werden. 

Fur die Durchsicht des Manuskriptes sowie kritische Sachbernerkungen und sehr gewinnbrin- 
gende Diskussionen bin ich ganz besonders Herrn Prof. Dr. H. Kunne (FH Freising-Weihen- 
stephan), Herrn Ministerialrat F. Brosinger (Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und 
Forsten) und Herrn Leitenden Forstdirektor M.  Waldherr (Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz) 
zu Dank verpflichtet. 

Weiterhin gilt mein herzlicher Dank fur die Uberlassung von Literatur den Herren Prof. Dr. H. 
Oblinger (NeusaR-Westheim) und Dipl.-Biol. M. Scheuerer (Nittendorf) sowie fur die wertvolle 
EDV-technische Hilfe Herrn Dipl.-Ing. (FH) D. Mdler  (Nurnberg). 
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Vorwort 

Eine Idee hat immer zahlreiche ,,geistige Vater". Stellvertretend fur alle, deren ,,Fingerabdrucke" 
sich in diesem Buch wiederfinden, seien meine verehrten akademischen Lehrer genannt: Herr Prof. 
Dr. S. Winkler (t), Herr Dr. H. Muhle (Universitat Ulm), Herr Prof. Dr. W. Bennert (Universitat Bo- 
chum) und Herr Prof. Dr. H. Kunne (FH Freising-Weihenstephan). 

Den Damen und Herren in Lektorat und Herstellung des Verlages, insbesondere Herrn Toni 
Schmid, spreche ich meinen herzlichen Dank aus fur die groBzugige Ausstattung des Buches sowie 
die sorgfaltig betreute und durchgefuhrte Drucklegung. 

Nicht zuletzt aber gebuhrt mein ganz spezieller Dank meiner Frau Christine fur ihre Geduld und 
ihr Verstandnis, was wesentlich zum Gelingen dieses Buchprojektes beigetragen hat. 

Fur Sophia und Dorothea. 
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Hinweise zur Benutzung 

Hinweise zur Benutzung des Buches 

Die Nomenklatur der Gesellschaftseinheiten folgt weitgehend OBERDORFER ( 1992, Teil IV der 
Suddeutschen Pflanzengesellschaften: Wilder  und Gebusche); Anderungen oder Ergiinzungen wur-  
den nur  vorgenommen, w o  dies neuere vegetationskundliche Erkenntnisse notwendig machten. 

Unter den Uberschriften der einzelnen Kapitel stehen die zur Zeit allgemein akzeptierten wis- 
senschaftlichen Assoziations-Benennungen. In Klammern werden auBerdem gebriiuchliche Gesell- 
schaftssynonyme aufgefiihrt, die in der friiheren vegetationskundlichen Literatur hiiufig Verwen- 
dung fanden, nach dem heutigen Kenntnisstand aber als iiberholt anzusehen sind. 

Dem Hauptteil des Buches ( K a p .  111 Die Waldgesellschaften) ist eine Einfiihrung in die pflan- 
zensoziologische Gesellschaftssystematik mit Erklirung der im Text verwendeten pflanzensoziolo- 
gischen Fachbegriffe sowie eine synsystematische Ubersicht der hehandelten Vegetationseinheiten 
(nach OBERDORFER 1992, verindert)  in den Kapiteln I und I1 vorangestellt. 

Die wissenschaftliche Nomenklatur der Farn- und Blutenpflanzen (und weitgehend auch die 
Schreibweise der deutschen Artnamen) richtet sich nach OBERDORFER (1990), die der Moose 
nach FRAHM tk FREY (1992), die der Flechten nach WIRTH (1980). Die deutschen Moos- und 
Flechtennamen sind dem Bestiinmungsbuch ,,Steinbachs Naturfuhrer: Flechten, Moose, Farne" von 
KREMER tk MUHLE (1991) entnommen. 

Am Ende der einzelnen Kapitel folgt eine Iiteraturliste der fiir die hesprochene Thematik rele- 
vanten Publikationen. Hierbei sind auch Quellen aufgefiihrt, die im vorangegangenen Text nicht 
ausdrucklich zitiert wurden, zu der jeweiligen Waldgesellschaft aber weiterfuhrende interessante In- 
formationen enthalten. Die vollstindigen Quellenangahen sind dern Schriftenverzeichnis a m  Ende 
des Buches zu entnehmen. 

Alle Bilder stammen, soweit nicht gesondert vermerkt, voni Autor. 
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Fach beg riff e 

I Fachbegriffe der pflanzensoziologischen 
Gesel lschaftssystemati k 

Das wichtigste Ziel pflanzensoziologischer Arbeitsmethoden besteht darin, an konkreten Pflanzen- 
bestanden im Gelande die abstrakten Vegetationseinheiten (Syntaxa) abzuleiten und nach definier- 
ten Kriterien zu beschreiben und voneinander abzugrenzen. 

Die auf die Zurich-Montpellier-Schule nach BRAUN-BLANQUET (1928, 1964) zuruckgehende 
Gliederungsmethodik beruht auf rein floristischer Grundlage, d.h. zur Einteilung der Pflanzenge- 
sellschaften werden ihre kennzeichnenden Arten herangezogen. 

Zur  okologischen Charakterisierung unterschiedlicher Vegetationstypen ist weiterhin das okolo- 
gische Verhalten der Arten von Bedeutung, die bei ahnlichen Anspruchen an bestimmte Wuchs- und 
Standortsfaktoren zu okologischen Artengruppen zusammengefasst werden konnen. Eine detail- 
lierte Auswertung hierzu bieten die ,,Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa" (ELLENBERG et 
al. 1992), in denen der Indikatorwert von Gefagpflanzen-, Moos- und Flechtenarten bezuglich der 
Parameter Licht, Temperatur, Kontinentalitat, Bodenfeuchte, Bodenreaktion und Stickstoff- bzw. 
Nahrstoffanspruche in einer neunteiligen Skala aufgeschlusselt ist. 

Eine vergleichende Analyse der Zeigerwerte der kennzeichnenden und vegetationsbestimmenden 
Arten erlaubt eine wesentlich differenziertere vegetationsokologische Charakterisierung von Pflan- 
zengesellschaften als es eine rein floristisch begriindete Gliederung zulasst. 

Charakterarten, Differentialarten, charakteristische Artenkombination, Syntaxa 

Ein wesentliches Kriterium der synsystematischen Gliederung ist die Gesellschaftstreue. Darunter 
versteht man die mehr oder weniger starke Bindung bestimmter Arten an eine Gesellschaft. Arten 
mit hohem Treuegrad, die in einem Syntaxon einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt aufweisen, 
bezeichnet man als Charakterarten (Kennarten). 

Daneben gibt es Differentialarten (Trennarten), die in nahe verwandten Gesellschaften nur in ei- 
ner von ihnen auftreten und diese von den anderen floristisch abgrenzen. 

Die ,,Zentraleinheit" des Gesellschaftssystems ist die Assoziation. Sie kann durch ihre Charak- 
ter- und Differentialarten sowie ihre sonstige typische Artenverbindung gekennzeichnet und abge- 
grenzt werden. 

Als Assoziationscharakterarten werden Arten bezeichnet, die in den untersuchten Einzelbestan- 
den mit mehr als 50 % Stetigkeit auftreten. Entscheidend fur die synsystematische Einordnung sind 
aber nicht allein die Charakterarten, sondern die Gesamtheit aller gesellschaftstreuen Arten, die als 
,,Charakteristische Artenkombination" bezeichnet wird. BRAUN-BLANQUET (1964) versteht 
darunter die Charakterarten zusammen mit allen weiteren Arten von mindestens 50 % Stetigkeit als 
Grundgerust einer Gesellschaft. Begleiter sind Arten ohne ausgesprochenen Gesellschaftsanschluss. 

Haben mehrere verschiedene Assoziationen eine Reihe von Arten gemeinsam, die anderen Asso- 
ziationen fehlen, so lassen sie sich zu einer Einheit hoheren Ranges, dem Verband zusammenfassen. 
Floristisch verwandte Verbande werden zu Ordnungen, diese wiederum zu Klassen zusamrnenge- 
fasst. 

Das pflanzensoziologische Vegetationssystem beruht somit nicht auf realen Verwandschaftsver- 
haltnissen, wie das idiosystematische Florensystem, sondern lediglich auf abgestuften Ahnlichkei- 
ten in der jeweiligen Artenkombination (POTT 1992). 
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Fach beg riff e 

Syntaxonomische Nomenklatur 

Die Tabelle 1 zeigt an  Hand von Beispielen die international gultige syntaxonomische Nomenkla- 
tur der Vegetationseinheiten (Syntaxa) von der Klasse his zur Subassoziation. Fur die Benennung 
von Assoziation, Verband, Ordnung und Klasse werden die besonders kennzeichnenden Arten he- 
rangezogen; dies sind haufig, aber nicht zwingend die Charakterarten der verschiedenen synsyste- 
matischen Rangstufen. Die nomenklatorische Fassung der Subassoziation hingegen erfolgt immer 
nach einer der Differentialarten der betrachteten Untergesellschaft. Subassoziationen ohne Diffe- 
rentialarten werden als ,,typisch" bezeichnet, im Beispiel der Tab. 1 ist dies der trennartenlose, 
typische Birken-Traubeneichenwald (Betulo-Quercetum petraeae typicum).  

Die syntaxonomischen Einheiten konnen noch weiter in Unterverbande und Unterordnungen 
untergliedert werden. 

Tab. 1: Syntaxonomische Nomenklatur der Vegetationseinheiten (Syntaxa). 

Einheit Charakter-/ 
Differentialarten 

Endung Beispiel 

Klasse Klassen-Charakterarten - etea Querco- Fagetea 
Reichere 1.auhwalder und -gebusche, 
Sommergriine Eichen-Mischwilder 

Ordnung Ordnungs-Charakterarter - etalia Quercetalia rohori-petraeae 
Bodensaure Birken-Eichenwalder 

Verhand Verbands-Charakterarten - ion Quercion rOhOri-petraeae 
West- u n d  mitteleuropaische Birken 
Eichenwalder 

Unterverband Unterverhands- 
Differentialarten 

- enion Quercenron roborr-petraeae 
Suhatlantische Birken-Eichenwalder 

Assoziation Assoziations- 
Charakterarten 

- etum Betulo-Quercetum petraeae 
Der subatlantische Birken-Traubeneichenwald 

mit Differentialarten - etosum Betulo-Quercetum petraeae caricetosum 
hrizordes 
Der Zittergras-Seggen-Birken-Traubeneichenwald 
wechselfeuchter Standorte 

Su bassoziation 

ohne Differentialarten - typicum Betulo-Quercetum petraeae typicum 
Der trennartenlose typische Kirken- 
Traubeneichenwald 

Die Differentialarten ermoglichen eine mehrdimensionale Vegetationsgliederung von Assoziatio- 
nen nach drei Betrachtungsrichtungen. Neben den bereits erwahnten 

- Subassoziationen fur standortsokologisch bedingte floristische Unterschiede, sind dies: 
- geografische Ausbildungen (Vikarianten, Gebietsausbildungen, geografische Rassen, Lokalaus- 

bildungen) fur grofiraumig- bzw. kleinraumig-klimatisch oder einwanderungsgeschichtlich 
(chorologisch) bedingte floristische Unterschiede sowie 

- Hohenformen nach orografischen Kriterien mit hohenzonal bedingten floristischen Unterschie- 
den. 
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Ubersicht der Vegetationsein heiten 

II Synsystematische Ubersicht der 
Veg et a t i on se i n he i te n 

1. Klasse: Erico-Pinctea 
Ordnung: Erico-Pinetalia 
Verband: Erico-Pinion 
Schneehcide-, Bunt-Rcitgras- und Steppenheide-Kieferiiwiilder, Alpenrosen-l~atscliengehusche 

Ass. Erico-Pineturn: Der Schneeheide-Kicferiiwald 
Ass. Calurnagrostio variae-Pineturn: Der Bunt-Reitgras-Kiefernwald 
Ass. t:rico-Rhododendreturn hirsuti: Das Schneeheide-Alpenrosen-1,atschengebusch 
Ass. Cytiso nigricurztis-Pineturn sylvestris: Der GeiRklee-Waldkieferri-Trockenwald 
Ass. Buphtalrno-Pineturn sylvestris: Der Rindsaugen-Dolornit-Waldkiefern-Trockeiiwald 
Ass. Coronillo vuginalis-Pinetum sylvestris: Der Scheiden-Kronwicken-Waldkiefern- 

Trockenwald 

2. Klasse: Pulsatillo-Pinetea sylvestris 
Ordnung: Pulsatillo-Pinetalia sylvestris 
Verband: Cytiso ruthenici-Pinion sylvestris 
Subkontinentale Kiefern-Steppenwalder 

Ass. Pyrolo-Pinetum sylvestris: Der subkontinentale Wintergrun-Wddkiefern-Steppenwald 

3. Klasse: Vaccinio-Piceetea 
Ordnung: Piceetalia abietis 
Boreal-alpische Nadelwalder und subalpin-alpine Zwergstrauchgesellschaften 

1. Verband: Dicrano-Pinion 
Moos- und Flechten-Kiefernwalder, Karpaten birken-Vogelheeren-Blockwalder, 
Moorbirken-, Waldkiefern-, Spirken- und Latschen-Moorwalder und -gebiische 

Unterverband: Dicrano-l'inenion 
Bodensaure boreal-subkontinentale Kiefernwalder und Karpatenbirken-Vogelbeeren-Block- 
walder 

Ass. I,eucobryo-Pinetum: Der WeiRmoos-Kiefernwald 
Ges. Betula carpatica-Sorhus aucuparia-Gesellschaft: Der (Fichten-)Karpaten birken-Vogel- 

beeren-Blockwald 

Unterverband: Piceo- Vaccinienion uliginosi 
Moorbirken-, Waldkiefern-, Spirken- und Latschen-Moorwalder und -gebusche 

Ass. Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis et carpaticae: Der Moorbirken- und Karpa- 
ten birken-Moorwald 

Ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris: Der Waldkiefern-Moorwald 
Ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum rotundatae: Der Spirken-Moorwald 
Ass. Pino mugo-Sphagnetum: Latschen-Moorwalder und -gebusche 
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Ubersicht der Vegetationseinheiten 

2. Verband: Piceion abietis 
Fichtenwalder, Larchen-Arvenwalder und Fichten-Tannen-Mischwalder 

Unterverband: Vaccinio-Piceenion 
Fichtenwalder 

Ass. Bazzanio-Piceetum: Der Peitschenmoos-Fichtenwald 
Ass. Calamagrostio villosae-Piceetum: Der Reitgras-Fichtenwald 
Ass. Asplenio-Piceetum: Der Streifenfarn-Block-Fichtenwald 
Ass. Adenostylo glabrae-Piceetum: Der subalpine Alpendost-Karbonat-Fichtenwald 
Ass. Homogyno alpinae-Piceetum: Der subalpine Alpenlattich-Silikat-Fichtenwald 

Unterverband: Rhododendro-Vaccinienion 
Subalpine Larchen-Arvenwalder und Rostblatt-Alpenrosengebiische 

Ass. Vaccinio-Rhododendretum ferruginei: Das Rostblatt-Alpenrosengebiisch 
Ass. Vaccinio-Pinetum cembrae: Der subalpine Larchen-Arvenwald 

Unterverband: Vaccinio-Abietenion 
Zwergstrauchreiche Fichten-Tannenwalder 

Ass. Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum: Der Preisel beer-Fichten-Kiefern-Tannenwald 
Ass. Luzulo luzuloidis-Abietetum: Der Hainsimsen-( Buchen-)Fichten-Tannenwald 

4. Klasse: Querco-Fagetea 

1. Ordnung: Quercetalia robori-petraeae 
Bodensaure Birken-Eichenwalder 

Verband: Quercion robori-petraeae 
West- und mitteleuropaische Birken-Eichenwalder 

Unterverband: Quercenion robori-petraeae 
Subatlantische Birken-Eichenwalder 

Ass. Betulo-Quercetum petraeae: Der subatlantische Birken-Traubeneichenwald 

Unterverband: Genisto germanicae-Quercenion petraeae 
Subkontinentale Birken-Eichenwalder 

Ass. Genisto tinctoriae-Quercetum: Der subkontinentale Farber-Ginster-Eichenwald 

2. Ordnung: Quercetalia pubescenti-petraeae 
Xerotherme submediterrane Flaumeichenwalder und subkontinentale Eichen-Steppenwalder 
kalk- oder basenhaltiger Standorte 

Verband: Potentillo albae-Quercion petraeae 
Ostmitteleuropaisch-subkontinentale Eichen-Trockenwalder 

Ass. Cytiso nigricantis-Quercetum roboris: Der subkontinentale GeiRklee-Stieleichen- 
Trockenwald 

Ass. Potentillo albae-Quercetum petraeae: Der subkontinentale Fingerkraut-Eichen- 
Trockenwald 

17 



Ubersicht der Vegetationseinheiten 

3 .  Ordnung: Fagetalia sylvaticae 
Eichen-Hainbuchenwalder, Buchen- und Fichten-Tannen-Buchen-Mischwalder, Edellaubholz- 
reiche Schutt- und Blockhalden-Hangwalder, Edellaubholz- und  Erlen-Auwilder 

1. Verband: Carpinion betuli 
Eichen-Hainbuchenwalder 

Unterverband: Calio sylvatici-Carpinenion hetuli: Mitteleuropaisch-geina~igtkontinentale 
Eichen-Hainbuchenwalder 

Ass. Calio sylvatici-Carpineturn hctuli: Der mitteleuropaisch-subkontinentale Wald- 
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 

Unterverband: Pulrnonario-Carpinenion hetuli: Atlantische und subatlantische Eichen- 
Hain buchenwalder 

Ass. Stellario holosteae-Carpineturn hetuli: Der subatlantische Sternmieren-Eichen- 
Hainbuchenwald 

2 .  Verband: Fagion sylvaticae 
Ruchen- und Fichten-Tannen-Buchen-Mischwalder 

Unterverband: Luzulo-Fagenion 
Bodensaure Hainsimsen-Buchen- und (Fichten-)Tannen-Buchenwiilder 

Ass. Luzulo luzuloidis-Fageturn: Der bodensaure Hainsimsen-Buchen- und (Fichten-) 
Tannen-Buchenwald 
Anhang: Cularnagrostio villosae-Fageturn: Der hochmontane Reitgras-Fichten-Tan- 
nen-Buchenwald 

Unterverband: Galio odorati-Fagenion 
Mesophile mitteleuropaische Buchen- und (Fichten-)Tannen-Buchenwalder 

Ass. Galio odorati-Fageturn: Der Waldmeister-Buchen- und (Fichten-)Tannen- 
Buchenwald 

Ass. Hordelyrno-Fageturn: Der frische Waldgersten-Kalk-Buchen- und (Tannen-) 
Buchenwald 

Unterverband: Cephalanthero-~agenion 
Kalk-Buchenwalder warm-trockener Standorte 

Ass. Carici-Fageturn: Der Seggen-Kalk-Buchen-Trockenwald 
Ass. Seslerio-Fageturn: Der alpisch-praealpische Blaugras-Kalk-Buchen-Trockenwald 

Unterverband: Dentario glandulosae-~agenion 
Subkontinentale Driisenzahnwurz-Buchenwalder 

Ass. Dentario enneaphylli-Fageturn: Der Quirlblatt-Zahnwurz-Buchen- und (Fichten-) 
Tannen-Buchenwald 
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Unterverband: Lonicero alpigenae-Fagenion 
Alpische Buchen- und Fichten-Tannen-Buchenwalder und Bergahorn-reiche Hochlagen- 
Buchenwalder 

Ass. Aposerido-Fageturn: Der Hainlattich-Fichten-Tannen-Buchen-Bergmischwald 
Ass. Aceri-Fagetum: Der oreale Hochstauden-Bergahorn-Buchenwald 

Unterverband: Galio rotundifolii-A bietenion 
Artenreiche Buchen-Fichten-Tannen-Mischwalder 

Ass. Galio rotundifolii-Abieteturn: Der Rundblatt-Labkraut-Silikat-Buchen-Fichten-Tan- 

Ass. Pyrolo-Ahietetum: Der Wintergrun-Kalk-Buchen-Fichten-Tannenwald 
nenwald 

3. Verband: Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani 
Edellaubholzreiche Mischwalder augerhalb der Uberschwemmungsbereiche der FlieRge- 
wasser 

Unterverband: Lunario-Acerenion pseudoplatani 
Edellaubholzreiche Schutt- und Blockhalden-Schatthangwalder 

Ass. Fraxino-Acereturn pseudoplatani: Der Eschen-Bergahorn-Steinschutt- und Block- 
halden-Schatthangwald 

Ass. Adoxo rnoschatellinae-Aceretum: Der Moschuskraut-Eschen-Bergahornwald 
Ass. Ulmo glabrae-Acereturn pseudoplatani: Der hochmontane Bergulmen-Bergahorn- 

Block halden-Steilhangwald 

Unterverband: Clernatido vitalbae-Corylenion avellanae 
Hasel-Steinschutt-Buschwalder 

Ges. Vincetoxicum hirundinaria-Corylus avellana-Gesellschaft: Der Schwalbenwurz- 
Hasel-Buschwald 

Ges. Mercurialis perennis-Corylus avellana-Gesellschaft: Der Bingelkraut-Hasel-Busch- 
wald 

Ges. Adenostyles glabra-Corylus avellana-Gesellschaft: Der Alpendost-Hasel-Buschwald 

Unterverband: Tilienion platyphylli 
Thermophile Sommerlinden-Mischwalder auf Kalk-Steinschutthalden 

Ass. Aceri platanoidis-Tilieturn platyphylli: Der Spitzahorn-Sommerlinden-Kalk-Stein- 
schuttwald 

Unterverband: Deschampsio flexuosae-Acerenion pseudoplatani 
Silikat-Blockhalden- und Steinschuttwalder 

Ass. Querco petraeae-Tilieturn platyphylli: Der Traubeneichen-Sommerlinden-Silikat- 
Blockhaldenwald 

Ges. Deschampsia flexuosa-Acer pseudoplatanus-Gesellschaft: Der Draht-Schmielen- 
Bergahorn-Silikat-Blockhaldenwald 
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4. Verband: Alno-Ulmion minoris 
Edellaubholz- und Erlen-Auwalder 

Unterverband: Alnenion glutinosae-incanae 
Grauerlen-, Roterlen- und Eschen-Auwalder 

Ass. Alnetum incanae: Der Grauerlen-Auwald 
Ges. Carex remota-Alnus incana-Gesellschaft: Der Winkel-Seggen-Grauerlenwald 
Ass. Carici remotae-Fraxinetum: Der Winkel-Seggen-Roterlen-Eschenwald 
Ges. Carex brizoides-Ahus glutinosa-C;esellschaft: Der Zittergras-Seggen-Roterlenwald 
Ass. Pruno padi-Fraxinetum: Der Traubenkirschen-Roterlen-Eschen-Auwald 
Ass. Stellario nemori-Alnetum glutinosae: Der Hain-Sternmieren-Roterlen-Auwald 

Unterverband: Ulmenion 
Eichen-Ulmen-Hartholz- Auwalder 

Ass. Querco-Ulmetum minoris: Der Eschen-Eichen-Ulmen-Auwald 

5. Klasse: Salicetea purpureae 
Ordnung: Salicetalia purpureae 
Weidengebusche und -walder 

1 .  Verband: Salicion elaeagni 
Lavendelweiden- und Tamariskengebiische 

Ass. Salicetum elaeagni: Das Lavendelweidengebusch 
Ass. Myricarietum: Die Weiden-Tamariskenflur 

2. Verband: Salicion albae 
Mandelweidengebusche und Silberweiden-Auwalder 

Ass. Salicetum triandrae: Das Mandelweidengebiisch 
Ass. Salicetum albae: Der Silberweiden-Auwald 

6. Klasse: Alnetea glutinosae 
Ordnung: Alnetalia glutinosae 
Strauchweidengebusche und Moorbirken-Bruchwalder, Roterlen-Bruchwalder 

1 .  Verband: Salicion cinereae 
Strauchweidengebusche und Moorbirken-Bruchwalder 

Ass. Betulo humilis-Salicetum repentis: Das Strauchbirken-Kriechweidengebusch 
Ass. Salicetum pentandro-cinereae: Das Lorbeerweidengebusch und der Lorbeerweiden- 

Moorbirken-Bruch 
Ass. Salicetum auritae: Das Ohrweidengebiisch und der Ohrweiden-Moorbirken-Bruch 
Ass. Salicetum cinereae: Das Grauweidengebusch und der Grauweiden-Moorbirken- 

Roterlen-Bruch 

2. Verband: Alnion glutinosae 
Roterlen-Bruchwalder 

Ass. Carici elongatae-Alnetum glutinosae: Der Walzen-Seggen-Roterlen-Bruchwald 
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Schneeheide-, Bunt-Reitgras- und Steppenheide-Kiefernwalder 

111 Die Waldgesellschaften 

Schneeheide-, Bunt-Reitgras- und Steppenheide- 
Kief er n wa I de r 

In den Bayerischen Alpen findet man grogere 
Bestande der Schneeheide- und Bunt-Reitgras- 
Kiefernwalder (Erico-Pineturn, Calarnagrostio 
variae-Pineturn) irn Werdenfelser Land (oberes 
Isar- und Loisachtal, Walchenseegebiet) sowie 
im Saalachtal zwischen Bad Reichenhall und 
Melleck-Steinpak' rnit den angrenzenden Berei- 
chen der ostlichen Chierngauer und der Berch- 
tesgadener Alpen. Von hier aus reichen sie als 
extrazonale Vegetationseinheiten auf den 
Schotterebenen der grogeren, von den Alpen 
kornrnenden Fliisse - v.a. an Isar und Lech - bis 
weit in das Alpenvorland hinaus (HOLZEL 
1996). 

Mit an alpigenen Arten verarrnter Artengar- 
nitur rnarkieren die Steppenheide-Kiefernwal- 
der der Frankenalb ( Cytiso-Pineturn, Buphtal- 
rno-Pineturn, Coronillo-Pineturn) die nordliche 
Grenze im Verbreitungsgebiet des Verbandes 
Erico-Pinion. 

Nutzungsgeschichte - Alpen und 
Alpenvorland 

Die lichten Walder rnit ihren knorrigen Kiefern- 
gestalten rnachen haufig einen sehr urwiichsi- 
gen und naturnahen Eindruck. So erinnern die 
inneralpischen Kiefern-Trockenwalder mit einer 
groRen Zahl von osteuropaischen Steppenra- 
senarten an die nacheiszeitliche Kiefernwald- 
steppe. Dies legte den Schluss nahe, dass diese 
Walder Relikte des Postglazials sind, die sich 
auf trockenen Standorten bis heute gegen kon- 
kurrenzstarkere Baumarten behaupten konnten 
(SCHMID 1936). Tatsachlich diirfte dies nur 
auf extrern flachgriindigen und sehr trockenen 
Standorten wie Felskopfen und -vorspriingen, 
Schuttkegeln, durchlassigen Fluss-Schotterter- 
rassen oder stark fohnausgesetzten Siidhangen 
der Fall sein. Bei giinstigeren Standortsverhalt- 
nissen handelt es sich in der Regel um anthro- 
po-zoogene Ersatzgesellschaften laubholzrei- 

cherer Vegetationstypen, die haufig irn Kontakt 
rnit den entsprechenden Kiefernwaldern stehen, 
worauf bereits BRAUN-BLANQUET & 
RICHARD (1 949) und BRAUN-BLANQUET 
(1961) hinweisen. 

In den Alpen und im Alpenvorland begann 
der Mensch insbesondere seit der friihmittelal- 
terlichen Landnahme in der Zeit von etwa 900 
his 1350 n. Chr. die Walder nachhaltig urnzu- 
formen. Die Waldweide rnit meist gernischten 
Herden aus Rindern, Pferden, Schafen und Zie- 
gen, intensive Holznutzungen, groRflachige Ro- 
dungen sowie spater hinzukommende Nutzun- 
gen wie Streugewinnung, beabsichtigte oder un- 
beabsichtigte Brandrodungen und jagdliche 
Betatigungen fiihrten zu einer teilweise dra- 
rnatischen Degradierung der Waldstandorte 
(v. PECHMANN 1932, KOSTLER 1950, v. 
BULOW 1962, MAYER 1963, v. HORNSTEIN 
1984, HOLZEL 1996, s. auch Kap. Hainlat- 
tich-Fichten-Tannen-Buchen-Bergmischwald 
der Bayerischen Kalkalpen). In deren Folge 
wurde eine Entwicklung der klirnabedingten, 
natiirlichen Waldvegetation his heute sehr stark 
verzogert oder ganzlich verhindert. 

Gefa hrd ung 

Der Sekundarcharakter vieler Erico-Pinion- 
Walder lasst sich auch daran ablesen, dass bei 
Aufgabe der traditionellen Bewirtschaftungs- 
formen die Bestande haufig von konkurrenz- 
starkeren Laub- und Nadelholzern unterwan- 
dert werden. Voraussetzung fur ungestorte Suk- 
zessionen sind , allerdings angepasste Schalen- 
wildbestande, die die Entwicklung von Natur- 
verjiingungen auch auRerhalb von Wild- 
schutzzaunen zulassen. So wird in weiten Berei- 
chen selbst die natiirliche Verjiingung der die 
verschiedenen Kiefernwaldtypen aufbauenden 
Pinus-Arten - Waldkiefer, Legfohre und Spirke 
- durch iiberrnaRigen Wildverbiss verhindert. 
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