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1 Einleitung 

Gewalt in der Schule ist ein Thema, das direkt oder indirekt viele Menschen betrifft. Selbst 
wenn das starke offentliche Interesse, das das Thema ,Gewalt an Schulen' in den 1990er 
Jahren auf sich gezogen hat, inzwischen durch PISA verdrangt worden ist (vgl. Holtappels 
u.a. 1997; Melzer u.a. 2004), sind Meldungen darliber immer noch eine Nachricht wert. Die 
Relevanz fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung ist nicht erst in der letzten Zeit 
unumstritten. 

„Durch spektakulare Berichte in den Medien tiber Aggressivitat von SchUlern (vgl. DRESSLER, 1982) ist 
man leicht geneigt, eine allgemeine Zunahme der Aggressivitat bei Kindern und Jugendlichen in den letzten 
Jahren anzunehmen" (Dann u.a. 1985, S. 4). 

So wurden in den 1990er Jahren vielfUltige wissenschaftliche Untersuchungen durchge-
flihrt, die u.a. klSren sollten, ob die in den Medien dargestellten spektakularen Gewalttaten 
Einzelfaile sind oder stellvertretend fiir die Situation an deutschen Schulen stehen. Die 
Ergebnisse der meisten Studien k5nnen wie folgt zusammengefasst werden: Massive physi-
sche Gewalthandlungen, d.h. Schlagereien mit Waffeneinsatz oder Erpressungen, sind an 
Schulen nicht an der Tagesordnung. Stattdessen haben ,kleinere' physische Angriffe und 
besonders psychische Gewalt, Beleidigungen oder Ausgrenzung, eine weite Verbreitung 
(vgl. z.B. Forschungsgruppe Schulevaluation 1998; Fuchs u.a. 2001; Funk 1995; Tillmann 
u.a. 1999). BegrUndete Aussagen Uber AusmalJ und Erscheinungsformen zu treffen kann 
beim Thema ,Gewalt an Schulen' jedoch nicht genugen: Aufgaben fiir die wissenschaftli­
che Auseinandersetzung mtissen ebenfalls die Suche nach Ursachen sowie die Entwicklung 
von PrSventions- und InterventionsmSglichkeiten sein. Diesem Anspruch folgend, wurden 
in den oben genannten Studien ebenfalls Risikofaktoren untersucht. Es zeigte sich, dass 
SchUlergewalt vielftltige und miteinander verbundene Ursachen hat. Einfluss haben die 
Familie, die Freundesgruppe, der Umgang mit Medien und auch das schulische Klima. 
Diese Komplexitat findet sich in den Empfehlungen wieder, die fiir die Prevention gegeben 
werden. Ihr entspricht ebenfalls die Fulle der PrSventionsprogramme, die inzwischen ver(5f-
fentlicht wurden (vgl. Melzer u.a. 2004). 

Es scheint also einen Fundus von Forschungsergebnissen uber schulische Gewalt zu 
geben und eine Reihe von Vorschlagen, wie ihr begegnet werden kann. Weitgehend offen 
geblieben ist jedoch, wie Lehrerlnnen und Schulerlnnen uber dieses Problem denken, wel-
che Alltagstheorien sie zu diesem Thema auBern.' Hierbei stellt sich die Frage, was eine 

Leider gibt es auch in der neuen Rechtschreibung noch keine befriedigende LOsung fiir geschlechtsneutrale 
Bezeichnungen. Aus diesem Grund habe ich das groBe I gewahlt, wenn von weiblichen und mannlichen 
Personen gleichermafien gesprochen wird. Ist von SchUlern die Rede, sind also ausschlieBlich Jungen ge-
meint. Dies ist nicht allein wichtig um Frauen generell in der Sprache besser sichtbar zu machen, sondern 
insbesondere, weil der Geschlechteraspekt beim Thema SchUlergewalt eine groBe Rolle spielt. Wegen der 
besseren Lesbarkeit habe ich allerdings darauf verzichtet, in Worten wie SchUlergewalt, Lehrerperspektive 
oder Tater-Opfer-Beziehung ebenfalls so zu verfahren. 
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Untersuchung unter alltagstheoretischer Perspektive den wissenschaftlichen Erkenntnissen 
hinzufiigen kann? Um die Frage beantworten zu kOnnen, muss zunSchst einmal geklart 
werden, was hier unter Alltagstheorien verstanden wird. Grundlegend flir die Definition ist, 

„dafi der Mensch aktiv versucht, Merkmale und Bedingungen seiner Umwelt kognitiv zu erfassen und Zu-
sammenhange zu erklaren, um daraus eigene Handlungsanweisungen und Verhaltensvorhersagen abzulei-
ten" (Strittmatter 1994, S. 83). 

Ich schliefie mich den folgenden Autorlnnen an, die unter Alltagstheorie „ein Geflige kom-
plexer gesetzartiger Zusammenhangsannahmen zur Erklarung eines empirischen (psycho-
logischen) Sachverhaltes" verstehen (Langfeldt/Langfeldt-Nagel 1990, S. 12). Die Untersu­
chung von Alltagstheorien ist deshalb von besonderem Interesse, weil davon auszugehen 
ist, dass sie Einfluss auf das konkrete Handeln im Schulalltag haben (vgl. Hofer 1981a; 
Wahlu.a. 1983). 

Genau an dieser Stelle setzt das Forschungsinteresse dieser Arbeit ein: Welche Alltags­
theorien auBern SchOlerlnnen und Lehrerlnnen Ober SchOlergewalt? Gibt es eine, zumin-
dest in Teilen, einheitliche Alltagstheorie bei Lehrerlnnen und Schulerlnnen? Falls dies der 
Fall sein sollte, was kann aus den Ubereinstimmungen und Differenzen flir die GewaltprS-
vention geschlossen werden? Gerade aus der letzten Frage wird sich eine Relevanz flir die 
padagogische Praxis erhofft (vgl. Mandl/Huber 1983, S.99). Wie bei der Bearbeitung dieser 
Fragen vorgegangen wird, soil im Folgenden kurz erlautert werden. 

In Kapitel 2 erfolgt eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem bisherigen For-
schungsstand und dem gewahlten Theoriekonzept. Kapitel 2.1 gibt einen Uberblick liber 
das Problemfeld ,Gewalt an Schulen'. Nach einer Bestimmung des Begriffes ,Gewalt', der 
auch im wissenschafltlichen Kontext eine sehr unterschiedliche Verwendung findet, wird 
erlautert, weshalb hier der Begriff Schiilergewalt verwendet wird, unter dem lediglich die 
Gewalthandlungen verstanden werden, die von Schulerlnnen ausgehen. AnschlieBend wer­
den die Ergebnisse der neueren schulischen Gewaltforschung referiert und die Leerstellen 
in Bezug auf Alltagstheorien aufgezeigt. Bevor die Ergebnisse zu Alltagstheorien von Leh­
rerlnnen und Schulerlnnen dargestellt werden, wird in Kapitel 2.2 das Theoriekonzept 
,Alltagstheorien' geklart und die Bedeutung flir den schulischen Kontext eruiert. Die Leer­
stellen der Forschung, die sich in beiden Teilen des Kapitels gezeigt haben, werden schlieB-
lich in Kapitel 2.3 aufgegriffen, um daraus die eigene Fragestellung zu entwickeln. 

Das forschungsmethodische Vorgehen, mit dem diese Fragestellung bearbeitet werden 
soil, wird in Kapitel 3 dargelegt. Da diese Arbeit ein Teil eines groBeren Forschungsprojek-
tes zum Thema ,SchUlergewalt' darstellt, wird dieser Projektzusammenhang zunachst skiz-
ziert. Aus ihm werden die Vorarbeiten deutlich, auf die bei der Auswahl der Stichprobe und 
der Entwicklung der Instrumente aufgebaut werden konnte. Diese Vorarbeiten haben eben-
falls Einfluss auf die Bereiche, die mit Hilfe problemzentrierter Interviews genauer unter-
sucht werden sollen. Obwohl die Methode des problemzentrierten Interviews zu einer der 
meist verwendeten innerhalb der qualitativen Forschung gehSrt (vgl. Hopf 2000), muss 
dennoch die Angemessenheit fUr die Erhebung von Alltagstheorien begrtindet werden. 
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Die Auswertung dieser Interviews wird in Kapitel 4 dargestellt. Dabei wird in drei Stu-
fen vorgegangen. Der erste Schritt ist die ausfuhrliche Rekonstruktion der individuellen 
Alltagstheorie der Befragten. Im zweiten Schritt werden jeweils die Aussagen der Schtile-
rlnnen einer Lerngruppe zusammenfassend betrachtet, in gleicher Weise wird mit den re-
konstruierten Alltagstheorien der Lehrerlnnen verfahren. Der dritte Schritt ist schlieBlich, 
soweit Zusammenfassungen mSglich sind, die Gegenuberstellung der verallgemeinerten 
Alltagstheorien von Lehrerlnnen und Schulerlnnen. Diese Gegenuberstellung bleibt zu-
nachst auf der Ebene der Klasse. Erst im Kapitel 5 wird gepriift, ob eine verallgemeinerte 
Alltagstheorie aller befragten Schulerlnnen mCglich ist, dasselbe gilt fur die Lehrerlnnen. 
Zugleich werden in diesem Kapitel die zentralen Ergebnisse zusammengefasst. 

Den Schluss dieser Arbeit {Kapitel 6) bildet die Auseinandersetzung mit der Frage, was 
die in Kapitel 4 und 5 dargestellten Ergebnisse flir die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum 
Thema ,SchUlergewalt' leisten und wo sie auf weiteren Forschungsbedarf verweisen. Pada-
gogische Forschung wird jedoch nicht nur um ihrer selbst Willen betrieben. Deshalb sind 
die Folgerungen fur die pSdagogische Praxis nicht zu vernachlSssigen. Den Abschluss 
bilden aus diesem Grund Vorschlage fUr die GewaltprSvention und -intervention, die sich 
aus den hier erarbeiteten Ergebnissen ableiten lassen. 

An dieser Stelle will ich einigen Personen danken, die mich bei der Erstellung dieser 
Arbeit unterstiitzt haben. Prof. Dr. Klaus-JUrgen Tillmann hat mir in vielen Diskussionen 
wertvolle Anregungen gegeben und konstruktive Kritik getibt, dasselbe gilt fur Prof Dr. 
Ulrike Popp. Dr. Renate M5ller hat mich nicht nur in diesem Fall bei methodischen Prob-
lemen beraten, sondern dies seit langen Jahren getan. Prof. Dr. Christian Palentien gilt ein 
Dank ftir die Bereitschaft, die Begutachtung zu Ubernehmen. Viele andere haben ebenfalls 
wichtige Unterstiitzung geleistet. Zusammenfassend sei den Mitarbeiterlnnen der Arbeits-
gruppe 4 der Fakultat fUr Padagogik fur einen Raum im doppelten Sinne gedankt. Unver-
zichtbar waren die befragten Lehrerlnnen und Schulerlnnen, die bereit waren z.T. sehr 
persOnliche Sachverhalte zu erzahlen. Meine Freundlnnen und meine Familie haben viel 
Geduld flir mein Vorhaben aufgebracht und mir mit vielen kleinen und groBen Dingen das 
Leben leichter gemacht. 



2 Alltagstheorien uber Schiilergewalt 

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Alltagstheorien von Lehrerlnnen und Schtilerlnnen 
Uber Gewalt in der Schule. Zur besseren Einordnung dieser Forschungsperspektive wird im 
ersten Teil dieses Kapitels der Forschungsstand kurz referiert. Der knappe Uberblick uber 
die Ergebnisse der jungsten schulischen Gewaltforschung zeigt, dass der Schwerpunkt auf 
reprasentativen Studien liegt, die eine Bestandsaufnahme der Gewaltbelastung sowie die 
Identifizierung von Ursachenfaktoren zum Ziel haben. Qualitative Forschungsansatze, 
insbesondere solche mit alltagstheoretischer Fragestellung, liegen hingegen kaum vor. 
Dennoch kann in einer ersten Annaherung auch aufgrund reprSsentativer Studien etwas 
Uber die Sichtweisen von unterschiedlichen schulischen Gruppen gesagt werden. Der zwei-
te Teil des Kapitels befasst sich mit dem Theoriekonzept Alltagstheorien und dessen Rele-
vanz fiir den schulischen Kontext, um sodann die wenigen vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse zu Alltagstheorien von Lehrerlnnen und SchUlerlnnen zu prSsentieren. SchlieBlich 
wird anhand der vorher aufgezeigten Leerstellen bisheriger Forschung die Fragestellung 
dieser Arbeit heraus gearbeitet. 

An dieser Stelle sollen jedoch zunSchst Erlauterungen zur Einordnung der zu referie-
renden Studien unter entweder die Uberschrift ,Forschung zu Gewalt an Schulen' (siehe 
2.1.2) Oder unter ,Alltagstheorien von Lehrerlnnen und SchUlerlnnen' (siehe 2.2.3) voraus-
geschickt werden. Denn natUrlich sind auch die Alltagstheorien Uber SchUlergewalt ein Teil 
der schulischen Gewaltforschung. Unterschieden wird hier aber zwischen Untersuchungen, 
die eine empirisch gestUtzte Beschreibung und Analyse des Phanomens SchUlergewalt zum 
Ziel haben und solchen, die Alltagstheorien von Subjekten rekonstruieren. Auf der einen 
Seite geht es also um representative Aussagen Uber soziale Ereignisse, auf der anderen um 
die individuelle Perspektive der Befragten. Bei dieser zunachst recht eindeutigen Trennung 
mag das Kapitel 2.L3 verwirren. Hier werden die Sichtweisen von verschiedenen Befrag-
tengruppen dargestellt. Der Begriff ,Sichtweisen' soil deutlich machen, dass es sich um 
Antworten von Gruppen handelt. Das konnen Einschatzungen des GewaltausmaBes sein 
Oder auch Bewertungen mSglicher Ursachen von Gewalt an Schulen. Gemeinsam ist alien 
diesen Ergebnissen, dass es - meist reprasentative - Durchschnittswerte dieser Befragten* 
gruppen sind und die Antwortmoglichkeiten den Befragten vorgegeben waren. 

In Abgrenzung dazu werden unter die alltagstheoretische Forschung solche Untersu­
chungen gefasst, in denen der Schwerpunkt ausdrUcklich auf den individuellen Uberzeu-
gungen und Erklarungsmustern liegt. Zudem ist fur die Erhebungsmethoden die Offenheit 
der Verfahren charakteristisch. Sie erm5glichen es den Befragten, die jeweilig subjektiv 
relevanten Kognitionen mit den dazu geh5rigen VerknUpfungen zu auBern (vgl Strittmatter 
1995, S. 15). Wie im Weiteren dargestellt wird, finden sich unter der Uberschrift ,alltags­
theoretische Forschung' Studien mit z.T. recht unterschiedlicher Herangehensweise (vgl. 
Flick 1991b, S. 14f.). 
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2.1 Schulergewalt 

Vor der bereits angektindigten Darstellung des Forschungsstands soil zuerst das Begriffs-
verstSndnis von Gewalt thematisiert werden. Dies ist umso wichtiger, well es nicht nur die 
Grundlage fiir die Einordnung der referierten Studien bildet, sondern auch die Basis der 
eigenen empirischen Analyse ist. Nachfolgend wird zunachst das wissenschaftliche Ver-
standnis von Gewalt thematisiert, die Ergebnisse zur Sichtweise von Lehrerlnnen und 
Schulerlnnen finden sich dann in den folgenden Kapiteln. 

2.1.1 Was ist Gewalt? Zum Gewaltverstdndnis im wissenschaftlichen Diskurs 

Bei der Definition des Begriffes Gew âlt ergeben sich verschiedene Probleme. Einige dieser 
Schwierigkeiten sind typisch flir die wissenschaftliche Begriffsbildung im Allgemeinen, 
andere spezifisch ftir den Gewaltbegriff. So ist Gewalt kein genuin wissenschaftlicher Beg-
riff, sondern wird auch in der Alltagssprache genutzt. Aus diesem Grund muss sich die 
Begriffserklarung im wissenschaftlichen Kontext dezidiert vom Alltagsverstandnis abgren-
zen bzw. deutlich machen, wo Uberschneidungen bestehen. Die unterschiedlichen Sicht-
weisen haben jedoch eines gemeinsam: Der Begriff Gewalt ist eindeutig negativ besetzt 
und verbunden mit politischen Implikationen (vgl. Tillmann 1995). Mit der Bezeichnung 
bestimmter Handlungen und Ereignisse als Gewalt ist meistens auch die Aufforderung 
verbunden, Mafinahmen zu ergreifen, um Gewalt zu verringern oder sogar gSnzlich zu 
vermeiden. 

Die Bandbreite der Defmitionen erstreckt sich von der sehr engen Vorstellung, dass 
allein die absichtsvolle k5rperliche Schadigung eines anderen Gewalt darstelle, bis hin zu 
einem sehr weiten Gewaltbegriff, der auch gesellschaftlich-strukturelle Sachverhalte einbe-
zieht. 

Die Position, Gewalt lediglich als bewussten kSrperlichen Angriff auf eine andere Per­
son zu sehen, wird innerhalb der schulischen Gewaltforschung selten vertreten. Zwar defi-
niert Bottger, der sich hier der Definition Rammstedts anschlieBt, Gewalt als „die intentio-
nale Ausubung physischer Starke durch Menschen, die sich unmittelbar oder mittelbar 
gegen andere Mitglieder der Gesellschaft richtet, sowie die ernsthafte Androhung eines 
solchen physischen Krafteinsatzes, die sich auf den Rahmen einer sozialen Interaktion 
beschrdnkt" (1997, S. 158; Hervorhebung im Original), aber auch er erweitert sein Gewalt­
verstdndnis vom reinen Ausiiben physischer Gewalt um die Androhung derselben. Auf der 
anderen Seite des Spektrums steht die Definition des norwegischen Friedensforschers 
Galtung: 

„ Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinflufit werden, dafi ihre aktuelle somatische und geistige 
Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung" (Galtung 1975, S. 9; Hervorhebung im 
Original). 
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Galtung schlieBt nicht allein personale Gewalt in diese Definition mit ein, sondern auch 
strukturelle Gewalt, bei der es keine Person als Akteur gibt. Diese wird von ihm auch als 
„soziale Ungerechtigkeit" bezeichnet (ebd., S. 12f.). Darunter fSllt letztlich alles, was Men-
schen in irgendeiner Weise hindert sich so zu entfalten, wie sie es ohne diese Einschr^n-
kungen kCnnten, sei es Arbeitslosigkeit, mangelnde schulische FGrderung oder negative 
Globalisiserungsfolgen. Tillmann (1995, S. 12) wamt allerdings davor, dass Gewalt so zu 
einem „catch-aH"-Begriff wird und pladiert dafiir, diese Punkte als Bedingungsfaktoren von 
Gewalt zu berucksichtigen. 

In Ubereinstimmung mit den meisten vorliegenden Studien soil auch innerhalb dieser 
Arbeit Gewalt verstanden werden als bewusst beabsichtigte Schadigung, die von einer oder 
mehreren Personen ausgeht und einer bzw. mehreren anderen Personen oder Sachen zuge-
fiigt wird. Diese Schadigung kann durch physische und/oder psychische Handlungen erfol-
gen. Exemplarisch sei die Definition der Forschungsgruppe Schulevaluation zitiert: 

„Gewalt wird als zielgerichtete direkte Schadigung begriffen, die unter kOrperlichem Einsatz und/oder mit 
psychischen und verbalen Mitteln erfolgt und sich gegen Personen und Sachen richten kann. Gewalt in der 
Schule wird in konkreten Alltagssituationen in der Klasse, in der Schule, auf dem Schulweg etc. ausgetibt, 
meistens unter direkter oder indirekter Mitwirkung von Mitschtilem und ist - mit Ausnahme von Vandalis-
mus - in der Kegel auf andere Personen bzw. deren Sachen/Eigentum gerichtet" (1998, S. 35f.; Hervorhe-
bung im Original). 

Nun kann Gewalt an Schulen potentiell von alien Beteiligten ausgehen. In der Regel wird 
in der Literatur jedoch lediglich die Gewalt untersucht, die von Schlilerlnnen ausgeht. Da 
ich mich einerseits zwar der Kritik Krumms anschlieUe, dass es sich hier urn eine deutliche 
Verengung des Blickwinkels handelt (vgl. Krumm 1997, S. 64; Krumm/WeiB 2000), ander-
seits jedoch selbst genau diese Perspektive einnehme, soil im Begriff SchOlergewalt deut-
lich gemacht werden, dass dies lediglich eine Form der Gewalt an Schulen ist. 

Eine spezielle Auspr^gung von SchOlergewalt steht im Zentrum der skandinavischen 
Gewaltforschung (vgl. Smith u.a. 1999), insbesondere der von Olweus: das Bullying oder 
Mobbing. Bullying wird wie folgt defmiert: 

„a) Es ist ein aggressives Verhalten bzw. beabsichtigtes 'Unrechttun' b) das wiederholt und Uber langere Zeit 
ausgefuhrt wird und c) durch ein Ungleichgewicht der Krafte in einer interpersonalen Beziehung gekenn-
zeichnet ist" (Olweus 1997, S. 283). 

Im Gegensatz zu den sonst Oblichen Unterscheidungen zwischen physischer und psychi-
scher Gewalt umfasst Bullying beide Handlungsweisen. Wichtig ist demnach die linger 
andauernde Tater-Opfer-Beziehung, wobei das Opfer dem Tater unterlegen ist. Olweus 
schlagt vor, zwischen direkten und indirekten Formen des Bullying zu unterscheiden. „It is 
useful to distinguish between direct bullying/victimization - with relatively open attacks on 
the victim - and indirect bullying/victimization in the form of social isolation and inten­
tional exclusion from a group." (Olweus 1999a, S. 12). Einmalige Gewalthandlungen und 
Gewalttatigkeiten zwischen zwei Kontrahenten, die in etwa die gleiche Starke besitzen, 
fallen nicht unter Bullying. Hier wird das Wort Bullying gebraucht, da im deutschen 
Sprachraum Mobbing in erster Linie ftir Intrigen u.A. am Arbeitsplatz benutzt wird (vgl. 
Leymann 1996). Die Taterlnnen in der Schule werden entsprechend als Bullies bezeichnet. 



14 Kapitel 2 

Abgrenzung zu verwandten Begriffen 

Die groBten Gemeinsamkeiten mit dem Gewaltbegriff gibt es hinsichtlich ,Aggression' 
Oder ,aggressivem Verhalten', z.T. werden beide Bezeichnungen synonym gebraucht und 
sehr ahnlich definiert (vgl. Popp 1998, S. 1; vgl. Busch/Todt 2001, S. 226)1 Der aus der 
Psychologie stammende, enge Aggressionsbegriff benutzt als Kriterien ebenfalls Intention 
und Schadigung^: 

„Unter ,aggressiven Verhaltensweisen' werden hier solche verstanden, die Indmduen oder Sachen aktiv 
und zielgerichtet Schaden zufugen, sie schwdchen oder in Angst versetzen" (FUmtratt 1974, S. 283; Hervor-
hebung im Original). 

Aggressivitat als PersOnlichkeitseigenschaft ist demnach die „Bereitschaft zu aggressivem 
Verhalten" (Selg 1974, S. 20). Der grSBte Unterschied zum Gewaltbegriff besteht darin, 
dass hier auch gegen den Handelnden selbst gerichtete Handlungen, die Autoaggressionen, 
mit eingeschlossen werden. Wesentliche Bereiche von Aggression und Gewalt sind jedoch 
identisch. Die Ansicht, Aggression k5nne „leichter auf konkrete Verhaltensweisen bezogen 
werden und besser eingegrenzt werden" als Gewalt (Busch/Todt 2001, S. 225), ist bei Be-
trachtung der VielfHltigkeit der Aggressionsdefmitionen und dem auch dort zu findenden 
weiten Verstandnis m.E. nicht nachvollziehbar. 

Etwas leichter fallt die Abgrenzung zur Seite der Soziologie, sie erfolgt zu den Termini 
,abweichendes Verhalten' oder ,Devianz'. Zu abweichendem Verhalten gehOrt immer auch 
eine Norm, von der abgewichen wird, und ebenso eine potentielle Bestrafung dieses Ver-
haltens. Lamnek fasst als Quintessenz aus verschiedenen Definitionen zusammen, 

„daB sich abweichendes Verhalten sowohl als Vergleich zwischen der konkreten Verhaltensweise und der 
Verhaltensanforderung einerseits, als auch aus der Sanktionsbereitschaft auf eine mOgliche Diskrepanz hin 
ergibt" (vgl. Lamnek 2001, S. 54). 

Gewalt in der Schule ist demnach ebenfalls als abweichendes Verhalten zu charakterisieren, 
da es der Norm des gewaltfreien Miteinanders in der Schule widerspricht. Umgekehrt um-
fasst abweichendes Verhalten allgemein und auch in der Schule einen viel groCeren Bereich 
als Gewalt. So sei fur den Schulalltag nur auf UnterrichtsstOrungen, Abschreiben und 
SchwSnzen hingewiesen; dies alles sind keine Gewalthandlungen, aber dennoch Regelver-
stoBe und folglich schuldeviante Verhaltensformen. Abweichendes Verhalten ist insofern 
flir Schulergewalt bedeutsam, weil gerade die Theorie etikettierenden Verhaltens (labeling 
approach) gewinnbringend auf Schulergewalt angewandt werden kann. Ebenso werden 
natUrlich auch Aggressionstheorien auf den Bereich Schulergewalt ubertragen. In 
Abbildung 1 wird das Verhaltnis der oben genannten Begriffe nochmals aufgegriffen und 
schematisierend dargestellt. 

Wenn im Folgenden die Ergebnisse unterschiedlicher Studien referiert werden, wird jeweils die Terminolo-
gie der Studie verwandt. Dadurch kommt es zu einem Nebeneinander unterschiedlicher Begriffe. 
Auf den weiten Begriff, der jegliches aktive Herangehen unter Aggression fasst, soil hier nicht weiter einge-
gangen werden (vgl. Nolting 1999, S. 24f). 
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Abbildung 1: VerhSltnis der Begriffe: Gewalt - Bullying - Aggression - Devianz 

Gewaltdefinitionen und Operationalisierungen in der empirischen Forschung 

In den meisten Studien zu Schlilergewalt wird mit einem ahnlichen Verstandnis von Gewalt 
gearbeitet. Gewalt wird dabei von Schuldevianz abgegrenzt und es wird nicht nur nach den 
physischen, sondern auch nach den psychischen Handlungen gefragt. Definitorische Unter-
schiede existieren jedoch im Detail: Was wird unter physischer und psychischer Gewalt 
verstanden? Werden diese beiden Gewaltbegriffe erganzt? 

Tillmann u.a. (1999, S. 27) differenzieren Gewalt in die beiden Dimensionen physisch 
und psychisch und fassen unter physische Gewalt auch Bedrohung, Erpressung und Vanda-
lismus; psychische Gewalt umfasst verbale wie nonverbale Verhaltensweisen. Fuchs u.a. 
bilden hingegen vier Gewaltindizes: Physische Gewalt, Gewalt gegen Sachen, psychische 
Gewalt und verbale Gewalt. Jemanden zwingen, einem etwas Wertvolles zu uberlassen, 
Oder jemandem Prijgel androhen fallt hier unter psychische Gewalt. Dass die zwar z.T. 
unterschiedlichen, aber dennoch in eine ahnliche Richtung weisenden Operationalisierun­
gen sinnvoll sind, bestatigen m.E. faktorenanalytisch gewonnenen Dimensionen. Aus 
20 Items, die unterschiedliche Gesichtpunkte von Gewalt beinhalteten, konnten vier 
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Faktoren extrahiert werden: a) LUgen, Beschimpfen, Beleidigen, b) kOrperliche Auseinan-
dersetzungen, c) Vandalismus und d) Waffen/sexuelle Belastigung (vgl. Funk/Passenberger 
1997,S.245ff.). 

Weitgehende Ubereinstimmungen in der jtingsten empirischen Forschung existieren 
demnach in den erfassten Handlungen, die als Gewalt untersucht werden, Unterschiede 
bestehen hingegen in der Zusammenfassung zu Oberkategorien. Diese Differenzen er-
schweren den Vergleich der Ergebnisse (zur Kritik vgl. Krumm 1997; Schwind u,a. 1995, 
S.21). 

Erfasst wird das GewaltausmaB sowohl durch Selbstreporte von Schulerlnnen als auch 
durch Beobachtungsdaten von Schulerlnnen und Lehrerlnnen. Selbstaussagen der Schule­
rlnnen scheinen fiir die Erhebung des GewaltausmalJes am geeignetsten zu sein, denn aus 
der Dunkelfeldforschung ist die ZuverlSssigkeit dieser Berichte bestatigt (vgl. Krumm 
1997, S. 73). Die angesprochenen methodischen Probleme erweisen sich fiir ein Gesamtbild 
uber den Forschungsstand schulischer Gewaltforschung als nicht gravierend, wie im Fol-
genden gezeigt wird. 

2.7.2 Stand der Forschung zu Gewalt an Schulen 

Uber die Entwicklung der schulischen Gewaltforschung in Deutschland herrscht in der 
wissenschaftlichen Diskussion ein weitgehender Konsens. Viele Ver5ffentlichungen ver-
weisen darauf, dass Gewalt in der Schule bzw. Schulergewalt in Deutschland erst seit den 
letzten 10 Jahren ein Thema sei. Wahrend in Landem wie den USA, Norwegen oder 
Schweden bereits seit den 1960er bzw. 1970er Jahren Studien dazu durchgeflihrt werden 
(vgl. Klewin u.a. 2001), begann die ,Konjunktur' hierzulande Anfang der 1990er Jahre, 
ausgel5st durch z.T. reiUerische Medienberichte (vgl. Schubarth 2000, S. 9). Inzwischen 
liegen eine Vielzahl von Studien vor: Schubarth fuhrt in seinem ForschungsUberblick im-
merhin 35 Untersuchungen fiir die 1990er Jahre an (ebd., S. 227ff.). Fur diese, in kurzer 
Zeit recht umfangreich gewordene schulische Gewaltforschung unterscheidet Tillmann drei 
Stufen der Thematisierung: 

„Sie begann als intensive Medienberichterstattung Anfang der 90er Jahre, wurde etwa ab 1992 als Thema 
von der padagogischen Profession emst genommen und dort eingehend verhandelt - etwa zur gleichen Zeit 
(und das ist dann die dritte Stufe) begann die empirisch ausgerichtete Erziehungswissenschaft, sich dieses 
Themas anzunehmen" (1997a, S. 39). 

Schubarth differenziert die Phase der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zus^tzlich 
noch einmal nach a) Studien zur „ersten Bestandsaufnahme", meist durch SchulSmter oder 
-verwaltungen initiiert, b) fiir ein Bundesland reprasentative wissenschaftlichen Untersu­
chungen und schlieBlich c) ,,komplexe Untersuchungen mit umfangreichen Instrumentarien 
und verschiedenen methodischen Verfahren" (2000, S. 67; Hervorhebung im Original). 
Diese Differenzierung kann m.E. noch erweitert werden, unter d) kOnnten Ubersichtsverof-
fentlichungen und darauf basierende Gesamteinschatzungen gefasst werden, die uber Aus-
sagen fiir einzelne untersuchte Stadte oder Regionen hinausgehen. Der Forschungsboom 
kann inzwischen als beendet angesehen werden. Seit 2000 sind nur noch wenige Veroffent-
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lichungen hinzugekommen und es existieren ebenfalls nur einzelne Studien, die sich dem 
Thema unter einer speziellen Fragestellung annehmen oder ein qualitatives Vorgehen wah-
len (vgl. Popp 2000; Wurtz 2000; Scheiring 1998). 

Gerade durch das groBe Medieninteresse war die Einschatzung der Situation an den 
Schulen ein wichtiges Ziel. Nahezu alle Untersuchungen der 1990er Jahre haben deshalb 
mit quantitativen Methoden gearbeitet. Sie haben sich auf die Beschreibung des Ausmafies 
von SchUlergewalt und die Verteilung auf bestimmte Schulformen und Schulergruppen 
konzentriert. Dariiber hinaus wurden Taterlnnen und Opfer genauer untersucht sowie Risi-
kofaktoren thematisiert. Da sich in den verschiedenen Studien uberwiegend Ubereinstim-
mende Ergebnisse gezeigt haben, ist es m.E. vertretbar Aussagen Uber SchUlergewalt in 
Deutschland zu machen, obwohl eine reprSsentative Untersuchung fiir die gesamte Bundes-
republik Deutschland fehlt. Die in weiten Teilen ubereinstimmenden Befunde wiegen auch 
die Probleme auf, die sich hinsichtlich der Methoden und der Vergleichbarkeit ergeben 
(vgl. Dann 1997, S. 353). 

Im Folgenden sollen zunSchst die wichtigsten Erkenntnisse dieser quantitativen For-
schung referiert werden. Damit wird zugleich ein kurzer Uberblick uber die Hauptfelder der 
schulischen Gewaltforschung gegeben. Vor diesem Hintergrund werden anschlieBend die 
Untersuchungen nochmals betrachtet, diesmal unter dem speziellen Fokus der jeweiligen 
Sichtweisen von Lehrerlnnen und Schiilerlnnen. 

AusmaB von SchUlergewalt 

In einem sind sich nahezu alle Studien einig: Schwerwiegende Falle von Gewalthandlun-
gen, wie Raub, Erpressung, Bedrohung/Angriff mit Waffen, physische Gewalt mit Verlet-
zungsfolge oder massive sexuelle Attacken, kommen in Schulen relativ selten vor. „Im 
Gegensatz zu dem Eindruck, den viele Presseberichte erweckt haben, kann von einer Ve-
ralltSglichung massiver Gewalttaten in unseren Schulen keine Rede sein" (Tillmann 1999, 
S. 16). Unabhangig davon, ob sich die Studien auf ein gesamtes Bundesland, ein Stadtge-
biet Oder mehrere Schulen beziehen, die Haufigkeit derartiger Gewalthandlungen ist sehr 
selten und es sind nur wenige SchUlerlnnen daran beteiligt (Bayem: Fuchs u.a. 1996 und 
2001; Hessen: Tillmann u.a. 1999; Sachsen: Forschungsgruppe Schulevaluation 1998; 
NUrnberg: Funk 1995; NUrnberg und Eriangen: L5sel u.a. 1997; Bochum: Schwind u.a. 
1995; Gesamtschulen im Lahn-Dill Kreis: Busch/Todt 1997). 

,Leichtere' physische Gewalthandlungen wie Schlagen oder Treten werden selten bis 
manchmal ausgeUbt (Fuchs u.a. 1996, S.95; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, 
S. 66f.; Tillmann u.a. 1999, S. lOOff.). Der Anteil der Taterlnnen, die sich innerhalb des 
letzten Jahres mit jemand anderem geprUgelt haben, liegt fur hessische SchUlerlnnen bspw. 
bei einem knappen Drittel (31%) (Tillmann u.a. 1999, S. 97). Vandalismus tritt nach den 
Ergebnissen der meisten Studien etwas weniger haufig oder sogar deutlich weniger haufig 
auf als ,leichtere' PrUgeleien (Fuchs u.a. 1996, S. 104; Forschungsgruppe Schulevaluation 
1998, S. 92; Tillmann u.a. 1999, S. 99; Ausnahme: Funk 1995, S. 52). 
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Sehr viel weiter verbreitet als physische Gewalt ist allerdings psychische bzw. verbale 
Gewalt. So gaben 76,8% der Bochumer SchUlerlnnen in den Klassen sieben bis dreizehn 
an, dass sie im Befragungsjahr schon einmal ihren Mitschulerlnnen gegenUber verbal ag-
gressiv geworden sind (Schwind u.a. 1995, S. 157). Verbale oder andere psychische Gewalt 
ist in alien Untersuchungen diejenige Form, die von den Befragten stets am hSufigsten 
genannt wird. Meist sind es mehr als die HSlfte der SchUlerlnnen, die im Laufe eines 
(Schul)Jahres zumindest ab und zu andere beschimpft, beleidigt, geargert oder Uber sie 
hergezogen haben (Tillmann u.a. 1999, S. 105; Funk 1995, S. 43; Forschungsgruppe Schul-
evaluation 1998, S. 92; Fuchs u.a. 1996, S. 95). 

„Verbale Attacken unterschiedlichster Art scheinen [...] den alltaglichen Kommunikationsstil in unseren 
Schulen, und zwar in alien Schulformen, in bedenklicher Weise zu pragen" (Tillmann u.a. 1999, S. 16). 

Uber Bullying, filr das u.a. die Dauerhaftigkeit von physischem oder psychischem Gewalt-
verhalten entscheidend ist, liegen aus Deutschland nur wenige Befunde vor (vgl. Scheit-
hauer u.a. 2003). Fur Norwegen und Schweden lasst sich sagen, dass ca. 7% der SchUlerln­
nen „hin und wieder" oder „ofter" in dieser Form gegenUber anderen gewalttatig sind (01-
weus 1995 S. 25; 1999b S. 32). 

Aus den bisher referierten Ergebnissen lasst sich bereits eine erste Problemeinschat-
zung vornehmen. Sehr eindeutig ist die Rangreihe der Gewaltarten nach HSufigkeiten, die 
sich ahnlich in vielen Studien fmdet (Funk 1995; S. 51; Schwind u.a. 1997, S. 87ff.; Losel 
u.a. 1997, S. 149; Tillmann u.a. 1999, S. 112; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, 
S. 56): 

„Betrachtet man die Palette der gewalttfttigen Aktionen im Hinblick auf die diversen Formen von Gewalt, so 
ist in deren quantitativer Bedeutung an erster Stelle die verbale Gewalt zu nennen. Weniger schwerwiegende 
Arten physischer Gewalt und Gewalt gegentiber Sachen nehmen quantitativ mittlere Positionen ein, wahrend 
gravierende Formen physischer Gewalt gegen Personen sehr selten von den befragten Schiilern als selbst 
ausgeiibt angegeben werden" (Fuchs u.a. 1996, S. 96). 

Aber selbst, wenn die dramatischen Medienberichte keine Entsprechung in den wissen-
schaftlichen Untersuchungen finden, bedeutet dies nicht, SchUlergewalt sei unproblema-
tisch. So wurden Gewaltexzesse wie der Amoklauf eines SchUlers in Erfurt oder die Totun-
gen in MeiUen, Brandenburg und Freising nicht erforscht. Viele der Untersuchung wurden 
abgeschlossen, bevor es zu den ersten Todesfallen durch SchUlergewalt kam. Im Ubrigen 
gibt es fiir Gewalt keine „Grenzwerte", nach denen eingeschatzt werden kann, ob ein be-
stimmtes AusmaC tolerierbar ist oder nicht (vgl. Tillmann u.a. 1999, S. 112). 

Entwicklung der Gewaltbelastung 

Da fast alle bisherigen Untersuchungen Querschnittstudien sind, die eine Momentaufnahme 
fur die 1990er Jahre liefern, lasst sich Uber die Entwicklung des GewaltausmaBes wenig 
aussagen. Wenn Ergebnisse dazu berichtet werden, beziehen sie sich in der Regel auf Ein-
schatzungen von Lehrkraften oder Schulleitungen (vgl. Schwind u.a. 1995; Meier u.a. 
1995). In zwei Arbeiten wird versucht eine Beurteilung anhand von SchUlerbefragungen 
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vorzunehmen. In der hessischen Gewaltstudie wurden in den Fragebogen Items aus einer 
Studie von Brusten und Hurrelmann (1973) uber „Abweichendes Verhalten in der Schule" 
aufgenommen. So ist ein Vergleich der Daten von 1972 mit denen von 1995 moglich. Zu 
beiden Zeitpunkten zeigen nur wenige SchUlerlnnen abweichendes Verhalten (Vandalis-
mus, K5rperverletzung oder Diebstahl), eine leichte Steigerung lasst sich jedoch feststellen. 
Waren es 1972 noch 95% aller SchUlerlnnen, die sich nicht an einer ernsthaften Schlagerei 
beteiligt haben, betrSgt 1995 der Anteil der Unbeteiligten ,nur' noch 87% (Tillmann u.a. 
1999, S. 144). Problematisch beurteilen die Autorlnnen weniger diese Steigerung als viel-
mehr die unterschiedliche Entwicklung an den verschiedenen Schulformen. An den Haupt-
schulen ist eine deutlich stSrkere negative Entwicklung zu verzeichnen als an den Gymna-
sien mit einem nur geringen Anstieg (ebd., S. 147ff.). 

Fur einen Zeitraum von funf Jahren lassen sich Aussagen fur Bayern treffen. Zur repra-
sentativen Studien von 1994 (Fuchs u.a. 1996) wurde 1999 eine Replikationsuntersuchung 
durchgefiihrt (Fuchs u.a. 2001). Anhand dieser Daten iSsst sich die Steigerungsthese nicht 
belegen."* 

„Das allgemeine Gewaltniveau an bayerischen Schulen hat sich zwischen 1994 und 1999 kaum verandert 
und erscheint nach wie vor nicht besorgniserregend hoch. Das AusmaB unterschied sich bei den verschiede­
nen Formen von Gewalt in der 1999er Untersuchung kaum gegenUber der 1994er Befragung" (Fuchs u.a. 
2001,8.107). 

Bei physischer Gewalt gegen Personen, Gewalt gegen Sachen sowie psychischer Gewalt 
ergeben sich keine statistisch signifikanten Veranderungen. Signifikant angestiegen ist 
jedoch verbale Gewalt (ebd., S. 107f.). Eine besondere Veranderung der Hauptschulen 
zeigte sich innerhalb von flinf Jahren nicht, physische Gewalt gegen Personen blieb auf 
demselben Niveau, einen bedeutsamen Anstieg innerhalb dieser Schulform fmdet sich 
allerdings bei verbaler Gewalt (ebd., S. 117ff.). Weiteren Aufschluss uber die Entwicklung 
der Gewaltbelastung wird die Veroffentlichung uber den dritten Befragungszeitpunkt 2004 
ergeben (Fuchs u.a. 2005). 

Unterschiede zwischen Schulergruppen 

Im obigen Abriss Ober die Gewaltbelastung in Schulen war allgemein von den SchUlerln­
nen die Rede. Dabei wurde in keiner Weise zwischen Schiilergruppen, Schulen oder Schul­
formen differenziert. Diese Differenzierungen sollen nun nachgeliefert werden. Dazu wird 
die Gewaltbelastung nach den drei aussagekrSftigsten Unterscheidungsmerkmalen darge-
stellt, die sich in nahezu alien Untersuchungen ergeben haben: Geschlecht, Schulform und 
Alter. 

Es sei nicht verschwiegen, dass es auch anders lautende VerOffentlichungen zum Thema wachsende Aggres-
sivitat von Jugendlichen gibt (vgl. Mansel/Hurrelmann 1998), allerdings geht es dort nicht ausschlieBlich 
urn schulische Gewalthandlungen. Auch Boers/Kurz (2000) stellen einen Anstieg jugendlicher Gewaltkri-
minalitat fest, bestreiten jedoch auch eine Dramatisierung. 
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Geschlecht 

Hinsichtlich physischer Gewalt zeigt sich ein eindeutiges Bild: Jungen sind sowohl hSufi-
ger Tater als auch Opfer, signifikante Geschlechterunterschiede treten durchgangig auf 
(vgl. Funk 1995, S. 51; Busch/Todt 1997, S. 334; Tillmann u,a. 1999, S. 100; Forschungs-
gruppe Schulevaluation 1998, S. 92; Fuchs u.a. 1996, S. 104; Popp u.a. 2001, S. 9ff.). 
Bspw. geben in der Befragung von LOsel u.a. 7,9% der Jungen aber nur 1,6% der Madchen 
an, sie hatten in den letzten sechs Monaten mindestens einmal die Woche einen anderen 
Schuler geschlagen oder getreten. Bei gelegentlichen Handlungen sind Jungen mehr als 
doppelt so haufig vertreten (1997, S. 144). 
Jungen sind gleichzeitig ebenfalls haufiger Opfer physischer Gewalt (vgl. Fuchs u.a. 1996, 
S. 154; Tillmann u.a. 1999, S. 114f.; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 93fT.; 
Funk 1995, S. 53ff.). Mehr als drei Viertel (77,6%) der von L5sel u.a. befragten Schulerin-
nen, aber nur die Halfte der SchUler (52%) wurden im letzten halben Jahr nicht von anderen 
geschlagen oder getreten. 4,2% der Jungen werden mindestens einmal in der Woche Opfer, 
jedoch nur 1,5% der Madchen (1997, S. 144). Eine Ausnahme stellt sexuelle Belasti-
gung/Gewalt dar, hier sind Madchen deutlich haufiger Opfer.̂  

Dennoch muss die Sichtweise, SchUlergewalt sei ein „Jungenphanomen" (Popp 1997a) 
relativiert werden. Zum einen gibt es auch eine kleine Gruppe physisch gewalttatiger Mad­
chen (vgl. Popp u.a. 2001). Zum anderen verringern sich die Geschlechterdifferenzen spUr-
bar bei psychischer Gewalt. Fur den Index Lugen/Beleidigen liegen bspw. die Prozentsatze 
bei 86,9% fur die befragten Jungen und 77,3% fur die Madchen (Funk 1995, S. 52). Wenn-
gleich nicht immer so ausgepragt, zeigt sich nahezu in alien Studien, dass der Geschlech-
terunterschied bei psychischer Gewalt deutlich geringer ausfUllt als bei physischer (vgl. 
Tillmann u.a. 1999, S. 105; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 92; Fuchs u.a. 
1996, S. 104). Dies weist wiederum auf die alltagliche Verbreitung verbaler Gewalt hin. 

Schulform 

Neben dem Geschlecht stellt die besuchte Schulform eine wichtige Differenzierung dar. 
Zwar kann nicht das gesamt Spektrum der Schulformen beschrieben werden, dennoch lie­
gen fur die drei ,klassischen' weiterfUhrenden Schulen, also fur Hauptschule, Realschule 
und Gymnasium, aus vielen Untersuchungen Daten vor̂ . 

Die haufigste physische Gewalt wird von Schulerlnnen aus Hauptschulen bzw. aus 
Mittelschulen^ berichtet, die geringste Haufigkeit findet sich in Gymnasien, wahrend die 
Realschulen zwischen den anderen beiden Schulformen liegen. Die Unterschiede zwischen 
Hauptschulen und Gymnasien sind fiir diese Form von Gewalt in der Kegel signifikant. 

Aussagen Uber das Geschlechterverhaltnis bei sexueller Belastigung, sexueller Gewalt sind nicht aus alien 
Studien zu bekommen, da in einigen Untersuchungen Jungen nur als potentielle later und Madchen nur als 
potentielle die Opfer befragt wurden. 
Da Schule „Landersache" ist, sind nicht in alien Bundeslandem in der Sekundarstufe I die gleichen Schul­
formen zu finden; und nicht in alien Studien wurden samtliche vorhandenen Schulformen erfasst. 
Die Mittelschule ist eine Schulform in Sachsen anstelle von Haupt- und Realschulen. 
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(vgl. Usel u.a. 1997, S. 143, S. 150; Tillmann u.a. 1999, S. 102f.; Fuchs u.a. 1996, 
S. lOlf.; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 222f.; Funk 1995, S. 63; Schwind u.a. 
1995,8.334). 

Weniger Daten existieren Uber Gesamtschulen, Sender- bzw. FOrderschulen, Berufs-
schulen sowie Grundschulen. In kooperativen Gesamtschulen ergibt sich fur die einzelnen 
Schulzweige die oben genannte Rangreihe (vgl. Tillmann u.a., S. 102f.), flir integrierte 
Gesamtschulen liegt die Belastung h5her als die der Gymnasien (vgl. ebd.; Schv înd u.a. 
1995, S. 89). Die Ergebnisse flir die Sender- bzw. F5rderschulen gehen auseinander: Es 
zeigt sich sowohl eine sehr hohe (Tillmann u.a. 1999, S. 102f.), als auch eine innerhalb der 
Schulform stark differierende Belastung mit physischer Gev̂ alt (Forschungsgruppe Schul­
evaluation 1998, S. 222f.). Die Ausubung von korperlicher Gewalt in Berufsschulen liegt 
nach Fuchs u.a. zwischen der Belastung der Hauptschulen und der der Realschulen (1996, 
S. 102). 

Die Forschungsgruppe Schulevaluation (1998, S.222f.) sowie Tillmann u.a. (1999, 
S. 103f.) weisen darauf hin, dass zwischen den Schulen einer Schulform erhebliche Unter-
schiede bestehen kSnnen. Hauptschulen mit geringer Gewaltbelastung sind ebenso zu fin-
den wie Gymnasien mit erhohter Belastung. Zugleich unterscheiden sich die einzelnen 
Klassen an gewaltbelasteten Schulen erheblich im vorhandenen GewaltausmaB. Es kann 
deshalb vermutet werden, SchUlergewalt sei eher ein Problem einzelner Klassen als einer 
gesamten Schule (vgl. Tillmann u.a. 1999, S. 277f., Meier 2002, S. 397). 

Ahnlich den Geschlechterunterschieden verSndert sich das Bild der Schulformunter-
schiede, sobald der Fokus auf die psychische Gewalt gerichtet wird. Bei verbaler und/oder 
psychischer Gewalt sind die Unterschiede entweder nicht so aufftllig (L5sel u.a. 1997, 
S. 150) Oder nicht signifikant (Funk 1995, S. 63). Z.T. finden sich einige dieser Gewalt-
handlungen an anderen Schulformen genauso haufig oder sogar haufiger als an Hauptschu­
len (Fuchs u.a. 1996, S. 102; Tillmann u.a. 1999, S. 106). Die geringen Unterschiede zwi­
schen den Schulformen in Bezug auf psychische Gewalt unterstUtzen ein weiteres Mai die 
Behauptung, „da6 verbale Gewalt ein alltagliches Allerweltsphanomen zu sein scheint" 
(Fuchs u.a. 1996 S. 100). 

Alter 

Die Aussagen zum Zusammenhang von Alter bzw. Klassenstufe und Gewaltverhalten sind 
nicht so eindeutig wie die zum Geschlecht oder zur Schulform. Es macht sich bemerkbar, 
dass meist recht unterschiedliche Alterspannen untersucht wurden. So umfasst die Stich-
probe von L5sel u.a. (1997) nur den 7. und 8. Jahrgang wShrend Schwind u.a. (1995) sSmt-
liche Klassenstufen von der 1. bis zur 13. Klasse befragt haben. 

Laut der Bochumer Studie sind die jUngeren Altersgruppen (1. bis 6. Klasse) in gerin-
gerem Umfang Taterlnnen von Gewalthandlungen als die SchUlerlnnen der oberen Klassen 
(7. bis 13. Klasse). Dies gilt sowohl fur physische als auch flir verbale Gewalt (Schwind 
u.a. 1995, S. 157 und S. 179.). Uber diese recht grobe Beurteilung hinaus finden sich z.T. 
widersprUchliche Aussagen. Betrachtet man zusammenfassend nur die Sekundarstufe I, fur 
die die meisten Daten vorliegen, so lassen sich jedoch grobe Trends ausmachen. Physische 
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Gewalt steigt - abgesehen von zwei widersprechenden Ergebnissen - bis zur Klasse 8 an. 
AnschlieBend setzt eine Abnahme ein, der genaue Zeitpunkt wird jedoch unterschiedlich 
gesetzt. Psychische bzw. verbale Gewalt scheint hingegen wahrend der gesamten Sekun-
darstufe I entweder gleich zu bleiben oder sogar anzusteigen (vgl. Funk 1995, S. 63; 
Busch/Todt 1997, S. 335; Tillmann u.a. 1999, S. 17 und 105; Fuchs u.a. 1996, S. 102f. und 
118; Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 61 und S. 130f.). 

Trotz aller Unterschiedlichkeit stimmen die Ergebnisse dennoch insoweit uberein, dass 
sich die Pubertal als kritischer Zeitraum fiir physische Gewalt bestimmen lasst. Schubarth 
schlieCt aus der besonderen Belastung gerade in diesem Alter auf mSgliche Ursachen: „Da6 
die gr(36te Gewaltbelastung bei Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 15 Jahren liegt, 
also in der Phase der Pubertat, weist auf entwicklungspsychologische Probleme und auf den 
komplizierten ProzeB der jugendlichen Identitatsfmdung hin" (2000, S. 89). 
Nicht nur fiir die Taterlnnen von Schulergewalt ist die Altersentwicklung untersucht wor-
den, sondern auch fiir deren Opfer. War das Bild fur die Taterlnnen nicht ganz klar, so 
decken sich die Ergebnisse bei den Opfer weitgehend: Opfer sind in besonderem Mali die 
jUngeren Schulerlnnen^ (vgl. Schwind u.a. 1995, S. 159 und S. 180; Olweus 1995, S. 26f.; 
Tillmann u.a. 1999, S. 115). „Der Anteil der Opfer nimmt mit zunehmender Klassenstufe 
fast linear ab" (Forschungsgruppe Schulevaluation 1998, S. 131). So erfreulich diese Tatsa-
che auch ist, gleichzeitig kann vermutet werden, dass die jungeren Schtilerlnnen Opfer von 
Gewalthandlungen der Alteren werden, da der Anteil der Taterlnnen nicht in gleicher Wei-
se abnimmt (vgl. Schwind u.a. 1995, S. 180; Olweus 1995, S. 27). 

Taterlnnen und Opfer 

Neben ,rein' deskriptiven Aussagen uber Schulergewalt ist in verschiedenen Studien der 
Versuch gemacht worden, die Gruppen von Schulerlnnen naher zu charakterisieren, die an 
gewalthaltigen Auseinandersetzungen beteiligt sind. Uber das Geschlecht und das Alter 
hinaus wurden persOnliche Merkmale und/oder besondere soziale Bedingungen herausge-
arbeitet, in denen sich an Gewalthandlungen beteiligte Schtilerlnnen von Unbeteiligten 
unterscheiden. Zwei Vorgehensweisen sind dabei zu beobachten: Zum einen werden vorab 
aufgrund theoretischer Uberlegungen unterschiedliche Gruppen festgelegt und die jeweili-
gen Anteile in der befragten Schiilerschafit bestimmt. Zum anderen werden im Nachhinein 
mittels statistischer Verfahren, in der Regel per Clusteranalyse, die Gruppen gebildet. Trotz 
unterschiedlicher Herangehensweise decken sich die Ergebnisse weitgehend. 

Rostampour/Melzer ermittelten folgende Subgruppen durch Cluster-Analyse: Tater 
(8,0%), Episodentater (25,8%), Opfer (7,0%), Tater/Opfer (3,4%)^ sowie Unbeteiligte 
(55,9%) (1997, S. 175f.). Ausgehend von rein statistischen Gutekriterien ware jedoch nicht 

Die Alterspanne unterscheidet sich bei den Untersuchungen erheblich. So werden von Schwind u.a. (1995) 
die Schulerlnnen der Klassen 1 bis 6 denen der Klassen 7 bis 13 gegenUbergestellt, und auch Olweus (1995) 
beriicksichtigt diese Jahrgange, wahrend sich Tillmann u.a. (1999) auf die Sekundarstufe I konzentrieren 
und die Jahrgange 6, 8, 9 und 10 einbeziehen. 
Als Tater-Opfer werden diejenigen Schulerlnnen bezeichnet, die sowohl bei den Tater- wie bei den Opfer-
Items hohe Werte aufweisen. 
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die Aufteilung in die beschriebenen fiinf Gruppen die beste gewesen, sondern eine in nur 
zwei Gruppen: ein Cluster, das mit „Unbeteiligte" benannt werden kann, und ein weiteres 
mit an Gewalthandlungen Beteiligten. Dies weist auf die Verquickung von Opfem und 
Taterlnnen bin, die auch andere Untersuchungen zeigen. Statt einer Trennung von 
Taterlnnen und Opfem, kann "man eher zwischen zwei informellen 'Kulturen' in der Schu-
lerschaft unterscheiden", den Unbeteiligten, die weder Opfer noch Taterin werden, und den 
Gewalt-Beteiligten, die wechselweise Opfer oder Taterin sind (Tillmann u.a, 1999, S. 17). 
In einem Extremgruppen-Vergleich zv îschen Schiilerlnnen ohne Opfererfahrung und de-
nen mit hohem Opferstatus zeigte sich als 

„gravierender Unterschied [...], dafi Gewalt - gleichgUltig, in welcher Form - von SchUlem mit hohem Op­
ferstatus ekiatant haufiger praktiziert wird als von SchUlem ohne aktuelle Opfererfahrung. [...] Dies heilit, 
dali mit zunehmendem Opferstatus 'unschuldige' Opfer auch zunehmend unwahrscheinlicher werden [...] 
Statt dessen mOssen wir also davon ausgehen, da6 SchUler, die Oberproportional haufig den Gewalthandlun­
gen ihrer Mitschtiler ausgesetzt sind, ihrerseits auch Oberproportional haufig Gewalt anwenden" (Fuchs u.a. 
1996, S. 164f.). 

Die Ergebnisse zu Bullying stellen sich etv̂ as anders dar. Die Befunde deuten darauf bin, 
dass sich die Bullying-Opfer nicht so verhalten, dass sie die Angriffe provozieren oder 
versuchen Angriffe gev^alttatig abzuwehren (Salmivalli u.a. 1996, S. 6f). In gleicher Weise 
beschreibt auch Olweus die meisten der Opfer als „nicht aggressiv oder angreifend in ihrem 
Verhalten und dementsprechend kann man sich die Gewalttatigkeit ihnen gegenliber nicht 
als Folge herausfordemden Verhaltens ihren Altersgenossen gegeniiber erklSren" (1997, 
S. 286). Zwar gibt es neben den Gruppen der Taterlnnen und Opfer ebenfalls die Tater-
Opfer (Bully/Victims oder provozierende Opfer), dazu gehoren jedoch nur 17% aller Opfer 
(ebd., S. 283 und S. 287). 

Der (vermeintliche) Widerspruch zwischen den ,unschuldigen' Opfern des Bullying 
und den u.U. selber gewalttatigen Opfern - insbesondere physischer Gewalt - erklSrt sich 
teilweise durch die Definition von Bullying. Bullying ist u.a. „durch ein Ungleichgewicht 
der Krafte in einer interpersonalen Beziehung gekennzeichnet" (Olweus 1997, S. 283). Es 
ist zu vermuten, dass ein physisch oder psychisch schwacheres Opfer nicht zuriickschlagt 
Oder gar selbst einen StSrkeren herausfordert (vgl. Losel u.a. 1997, S. 152f). 

Taterlnnen 

Ein Punkt, der bei Taterlnnen haufig untersucht wurde, ist ihre Einstellung zu Gewalt. Es 
zeigte sich, dass Taterlnnen Gewalt deutlich positiver gegeniiber stehen als unbeteiligte 
Schulerlnnen (Rostampour/Melzer 1997, S. 180f; Funk 1995, S. 99, Olweus 1997, 
S. 287f.). Die Beliebtheit der Taterlnnen scheint durchschnittlich zu sein oder leicht darun-
ter zu liegen, sie sind jedoch beliebter als die Opfer, haben haufiger eine Freundesgruppe 
und sehen sich selbst nicht als AuBenseiter (Olweus 1997, S. 288; Forschungsgruppe 
Schulevaluation 1998, S. 137f; Salmivalli u.a. 1997, S. 308ff.). Entgegen einigen Alltags-
erwartungen, nach denen Taterlnnen selber unsicher seien und zu Gewalt griffen, weil 
Angriff die beste Verteidigung sei, ist das Selbstwertgefuhl der Taterlnnen nicht geringer 
als das des Durchschnitts (Rostampour/Melzer 1997, S. 182; Olweus 1997, S. 288; 
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Salmivalli u.a. 1999, S. 1272ff.). Fur Bullies gibt es Hinweise auf eine habere Belastung 
mit psychischen Problemen, sie weisen h5here Werte bei „externalisierenden St5rungen" 
auf (L6sel u.a. 1997, S. 151). Obwohl die bisher gemachte Unterscheidung zwischen Bul­
lies und Taterlnnen anderer Gewalthandlungen ansonsten kaum eine Rolle spielt, stellen 
Taterlnnen dennoch keine homogene Gruppe dar (vgl. Busch/Todt 1997, S. 340f.). 

Opfer 

GroBe Ubereinstimmungen finden sich bei den Opfern jeglicher Form schulischer Gewalt, 
sie sind von alien Gruppen am wenigsten beliebt bzw. in den Klassenverband integriert 
(Rostampour/Melzer 1997, S. 184; L5sel u.a. 1997, S. 147; Olweus 1997, S. 286), Opfer 
haben kleinere oder keine Freundschaftnetzwerke (Salmivalli u.a. 1997, S. 308ff.) bzw. 
umgekehrt werden SchUlerlnnen ohne Netzwerke haufiger Opfer als andere. D.h. es ist 
davon auszugehen, dass die Opfer in ihren Klassen zu den AuBenseitern geh5ren. Zudem 
verfiigen sie uber ein geringeres Selbstwertgefiihl als unbeteiligte SchUlerlnnen oder als die 
Taterlnnen (Rostampour/Melzer 1997, S. 182; L5sel u.a. 1997, S. 153; Olweus 1997, 
S. 286; Salmivalli u.a. 1999 S. 1272ff.). In Bezug auf Kausalitaten kann anhand der vorlie-
genden Untersuchungen keine Aussage gemacht werden, es wird mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass das geringe Selbstwertgefiihl der Opfer sowohl eine Folge der schulischen 
Gewalt sein kann als auch umgekehrt das geringe Selbstwertgefiihl diese Schiilerlnnen zu 
,idealen Opfern' macht. Bullying-Opfer „berichten iiber mehr sozialen Riickzug, korperli-
che Beschwerden, Angst und Depression, soziale Schwierigkeiten, Aufmerksamkeits- und 
Identitatsprobleme" (Losel u.a. 1997, S. 148). Die m^nnlichen Opfer sind kleiner als der 
Durchschnitt (Forschungsgruppe Schu[evaluation 1998, S. 132f.) und k5rperlich schwacher 
(Olweus 1997, S. 286f.). AuBerliche Aufftlligkeiten, wie Haarfarbe oder K5rperfiille, mO-
gen in einigen Fallen zwar Aniass fiir Schiilergewalt sein, dennoch kann fiir Bullying-Opfer 
festgestellt werden, dass „dufierliche Abweichungen eine viel geringere Rolle als Ursache 
des Gewaltproblems spielen, als allgemein angenommen wird' (Olweus 1995, S. 40, Her-
vorhebung im Original). 

Tater-Opfer 

Erwahnt sei noch die Gruppe der Tater-Opfer. Auch wenn sie die zahlenmaBig kleinste 
Gruppe bilden, so finden sich doch mehrere Hinweise, dass die Situation der Tater-Opfer 
besonders besorgniserregend ist. Bully-victims haben besonders haufig mit psychischen 
Problemen zu kampfen (Losel u.a. 1997, S. 148ff.; Olweus 1997, S.287; Kumpulainen u.a. 
1998, S. 712f) und Tater-Opfer scheinen starker mit massiver Gewalt konfrontiert zu sein 
als andere. 


